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Wissenschaftliche Suchmaschinen haben es nicht leicht in einer ,,Amazoogle” ge-
stalteten Welt. Dabei ist nicht nur die Einfachheit der Benutzerschnittstelle d.h.
die Umsetzung von Usability-Anforderungen entscheidend fiir den Erfolg, sondern
ebenso die Qualitat der Suchergebnisse. Im Rahmen des Masterprojektes ,, Wissen-
schaftliche Suchmaschinen“ an der Hochschule Darmstadt werden benutzerspe-
zifische Bedlirfnisse, Anforderungen und Aspekte der Wahrnehmung in Relation
zum individuellen Informationssuchverhalten aufgerollt und methodisch evaluiert.
Es wird der Fragestellung nachgegangen, was die Informationssuche auszeichnet
und welche Rolle die Informationskompetenz der Nutzer in diesem Rahmen spielt.
AnschlieBend werden die Ergebnisse detailliert skizziert, analysiert und daraus
Riickschliisse auf die zielgruppenspezifischen Anforderungen und Bedtirfnisse hin-
sichtlich der Gestaltung von wissenschaftlichen Suchmaschinen gezogen.

Scientific search engines: usability and search behavior of potential users

Design of scientific search engines is compromised by the , amazoogle“ world. It
is not just the simplicity of the user interface and the implementation of usability
requirements that are crucial for the success, but also the quality of search results.
Within the project , Scientific Search Engines” at Hochschule Darmstadt user-
specific needs, requirements and aspects of perception in relation to the individual
information seeking process will be evaluated methodically. Furthermore it will
be discussed, by which aspects the search for information can be characterized
and which role the user’s information literacy plays in this context. The results
are outlined in detail and analyzed to draw conclusions about the target specific

requirements regarding the design of scientific search engines.

1 Einfiihrung

1.1 Motivation, Projektbeschreibung
und Aufgabe

Wissenschaftliche Suchmaschinen, eine
Symbiose aus der bekannten Simplizitat
des Suchschlitzes mit einem moglichst
rein wissenschaftlichen Datenbestand,
kranken an einer geringen Wahrneh-
mung innerhalb der Zielgruppe der Wis-
senschaftler. So taucht Google Scholar
in einer Ende 2007 veréffentlichten und
von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft geférderten Studie [Hei, 2007] bei
der Nutzung durch Wissenschaftler nur
auf Position zehn von elf moéglichen Infor-
mationsquellen auf. Damit liegt Google
Scholar sowohl hinter Wikipedia.de (Rang
3) als auch hinter Amazon.de (Rang 8).

Im Rahmen eines studentischen Master-
projektes! wurde mit verschiedenen An-

1 h_da, Fachbereich Media, Projekt ,Wissen-
schaftliche Suchmaschinen” bei Prof. Dr. Ber-
thold Meier, SS 2008.
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sdtzen eine Analyse der wissenschaftli-
chen Suchmaschinen Google Scholar und
Elsevier Scirus durchgefiihrt und schlie3-
lich ein Hilfswerkzeug fliir die wissen-
schaftliche Recherche entworfen und rea-
lisiert. Microsoft Academic Search wurde
entgegen der urspriinglichen Planung
von dem Projekt ausgenommen, da die-
ser Dienst Ende Mai von Microsoft einge-
stellt wurde?.

Allerdings kaufte Microsoft Ende April
diesen Jahres® fir 1,2 Milliarden Dollar
mit Fast Search&Transfer ein Unterneh-
men, das sich auf die Entwicklung und
Bereitstellung von Suchmaschinentechno-
logien, besonders im Bereich Enterprise
Search, spezialisiert hat. Damit verlagert
Microsoft sein Engagement im Segment
der wissenschaftlichen Suchmaschinen
erheblich. Das Unternehmen wendet sich
in diesem Geschaftsbereich von der Be-
reitstellung eines eigenen Angebotes hin

2 http://blogs.msdn.com/livesearch/archive/
2008/05/23/book-search-winding-down.aspx
[23.11.08]

3 www.microsoft.com/germany/presseservice/
detail. mspx?id=532167 [23.11.08]

zur Entwicklung von Suchtechnologie die
z.B. bei Scirus zum Einsatz kommt. Damit
ist Microsoft immer noch, wenn nun auch
indirekt, an diesem Markt beteiligt.

Ein Teilprojekt befasste sich mit der Qua-
litdt und Relevanz der Ergebnisse von
Suchanfragen, die an beide Suchmaschi-
nen gestellt wurden. Mit dem Fokus und
einer umfassenden Sicht auf die Qua-
litdtsmessung sollten dabei vor allem
harte Leistungskriterien zur Beurteilung
und Bewertung der Suchdienste heran-
gezogen werden [Lew, 2007].

Dabei war das Ziel, eine Aussage treffen
zu konnen, ob Umfang und Qualitadt des
gegenwartigen Datenbestands der Such-
maschinen mdglicherweise Ursache fiir
eine mangelnde Beachtung und Nutzung
derselben ist.

Ein zweites, hier im Detail beschriebenes
Teilprojekt befasste sich mit Usability-
Aspekten und dem Handling der beiden
Suchmaschinen. Durch Anwendung einer
benutzerorientierten Methode zur Usa-
bility-Evaluation, konnte explizit der As-
pekt der Nutzersicht auf die untersuch-
ten Suchmaschinen beriicksichtigt wer-
den. Dabei sollten moégliche Defizite der
Suchmaschinenoberflachen, sowie das
Benutzerverhalten und die Benutzerzu-
friedenheit bei der Informationssuche er-
mittelt werden, da dies neben Marketing
und der Qualitat der Retrievalergebnisse
relevante Aspekte sind, die auf den Nut-
zungsgrad der Suchmaschinen Einfluss
haben.

Das dritte Teilprojekt erstellte ein auf der
Software MediaWiki* basierendes Wiki-
System, das zum einen eine Sammlung
von wissenschaftlichen Quellen anbie-
tet und zum anderen Hilfestellungen in
Form von Recherche-Tipps, Tutorials und
einem Glossar bereitstellt. Mit Hilfe die-
ses Wikis soll der Zugang zur Thematik
» Wissenschaftliche Recherche" erleich-
tert werden.

4 hwww.mediawiki.org/wiki/MediaWiki/de
[23.11.08]
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1.2 Fokus: Benutzerfreundlichkeit
und menschliches Informationssuch-
verhalten

Benutzungsfreundlichkeit als ein allge-
meines Qualitdtsmerkmal von Software
spielt insbesondere auch fiir den Erfolg
von Web-Angeboten eine entscheidende
Rolle [Schw/Thi, 2003]. Dabei lasst sich
Usability als die vom Nutzer erlebte Nut-
zungsqualitdt bei der Interaktion mit
einem System (Human-Computer Inter-
action) — im vorliegenden Fall mit den
beiden Suchmaschinen — definieren [Nie,
2000]. Gerade auch aufgrund dieses As-
pekts, der den Nutzer in den Fokus riickt,
erscheint eine Evaluation der Benutzer-
freundlichkeit und Gebrauchstauglichkeit
durch den Einsatz mehrerer Testnutzer,
wie im durchgefiihrten Projekt gesche-
hen, die logische Herangehensweise zu
sein.

GemaB ISO Norm 9241 ist die , Usabi-
lity eines Produktes (...) das AusmaB, in
dem es von einem bestimmten Benutzer
verwendet werden kann, um bestimmte
Ziele in einem bestimmten Kontext effek-
tiv, effizient und zufriedenstellend zu er-
reichen* (ISO 9241-11: 1998). Erganzend
zum bereits genannten Hauptaspekt
des Nutzers wird hier dhnlich wie auch
im ontologischen Designdiagramm nach
Bonsiepe [Bon, 1996] noch die Aufgabe
bzw. das Ziel des Nutzers bei der Ver-
wendung eines Tools hervorgehoben. Bei
der Benutzung wissenschaftlicher Such-
maschinen lasst sich dieses Ziel generell
als Suche nach Informationen, sei es in
Form von Quellenhinweisen oder Origi-
naldokumenten, definieren. Dabei kann
die Suchanfrage eine Bandbreite von der
einfachen Ein-Wort-Suche bis hin zu kom-
plexen Suchanfragen unter Verwendung
von Booleschen Operatoren, Trunkierung,
Phrasensuche oder Einschrankungen hin-
sichtlich Dokumententyp, Zeitraum, Spra-
che, Quelle o.4&. haben.

Eine mangelnde Usability kann zu
Schwierigkeiten im Umgang mit einem
Web-Angebot und folglich zum Aufbau
von Hemmschwellen fiir dessen Nutzung
fiihren. In Bezug auf Web-Angebote wie
die untersuchten wissenschaftlichen
Suchmaschinen ist ,der Erstkontakt
.. von entscheidender Bedeutung ..."
[Schw/Thi, 2003], weil der Nutzer hier-
bei Erfahrungen sammelt, die mit dar-
iber entscheiden, ob es iiberhaupt zu
einer regelméaBigen Nutzung der Website
kommt.

Ob ein Nutzer mit einem System gut
oder schlecht zurechtkommt, hangt ei-
nerseits von den kognitiven Fahigkeiten
des Menschen, andererseits aber auch di-
rekt vom Design des Systems ab. Ob der
Bedienvorgang offensichtlich gestaltet
wurde oder nicht [Nor, 1989] spielt hier
eine besondere Rolle. Optimalerweise ist
die Gestaltung ibersichtlich und fiir den
Nutzer verstandlich und unterstiitzt die
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Bildung eines mentalen, konzeptuellen
Modells, welches dem Nutzer erlaubt,
sich unter Riickgriff auf sein bisheriges
Wissen die Eigenschaften und Funkti-
onen des Systems leicht zu erschlieBen
und dieses weitestgehend intuitiv zu
bedienen. In Bezug auf das konzeptuelle
Modell der Nutzer zur Benutzung eines
Systems spielen natiirlich auch Erwar-
tungen eine Rolle, die sich aus den Er-
fahrungen mit anderen Anwendungen in
Relation zu dem spezifischen Informati-
onsbedarf ergeben. Durch die Interaktion
mit der Benutzeroberfliche erweitert und
verfeinert der Nutzer sein mentales Mo-
dell und trifft auf Grundlage dieses Pro-
zesses eine Entscheidung und Auswahl
[Car, 2003]. Hinsichtlich der Funktionen
und Elemente die von wissenschaftli-
chen Suchmaschinen erwartet werden,
spielen daher besonders die Erfahrungen
eine Rolle, die sich aus der Nutzung von
allgemeinen Suchmaschinen ergeben.
Als Quasi-Standard erwarten laut Jakob
Nielsen die Nutzer einer Suchmaschine
ein Eingabefeld, einen Button, der mit
»Suche" beschriftet ist, sowie eine neue
Seite, auf der die Ergebnisse geordnet in
einer linearen Liste dargestellt werden
[Nie, 2005]. Dabei sollen Basisfunktio-
nalitdten konsistent und bedarfsgerecht
eingesetzt werden und die Terminologie
,die Sprache der Benutzers sprechen...”
[Pre, 1999].

Diese Elemente gilt es folglich auch bei
der Usability Evaluation beider wissen-
schaftlichen Suchmaschinen zu beachten,
erganzt noch um die Aspekte , erweiterte
Suchoptionen” und , Hilfefunktion“.
Wahrend im Allgemeinen das mensch-
liche Informationssuchverhalten (infor-
mation seeking behavior) zunehmend
von Alltag und Freizeit gepragt ist, tiber-
nimmt der Benutzer von Informations-
und Recherchesystemen die Rolle eines
Spielers [Nic, 2001] und Lernenden [Hep,
2003] und agiert bei seiner Informations-
suche aktiv.

Dabei variiert nicht nur das Suchverhal-
ten unterschiedlicher Nutzergruppen,
auch die individuellen Erfahrungen und
Kompetenzen, sowie die Zielsetzung
bestimmen das Verhalten bei der In-
formationssuche verschiedenartig [Wil,
1999] [Bel, 12.2007]. Die Informations-
kompetenz (information literacy) stellt in
diesem Zusammenhang eine Schliissel-
qualifikation dar und ermoglicht es dem
Nutzer, die dargestellte Information zu
identifizieren, zu selektieren und darauf
zu reagieren [Jac, 2003] [Ros, 2001]. Als
wesentliches Kriterium in Entscheidungs-
situationen wird skizziert, in wie fern die
beiden Suchmaschinen Erfahrungswerte
und Benutzerinteressen berticksichtigen
und das Erstellen von mentalen Modellen
unterstiitzen [Nor, 1988].

Da der Suchprozess charakterisiert ist
durch ein Stobern, Schmdékern, Durch-
suchen und I"Jberfliegen, ist das Nicht-

Finden der gesuchten Information meist
in fehlender kontrollierter Unterstiitzung
von Scannen und Browsen begriindet
[Nie, 2001], wobei es gilt, Aspekte zu
analysieren, die fiir die Wahrnehmung
relevant sind und eine intuitive Suche er-
moglichen.

1.3 Kurze Vorstellung der Suchma-
schinen

Google Scholar befindet sich noch in der
Betaphase und ist seit November 2004
in englischer und seit April 2006 auch
in deutscher Sprache verfiigbar. Google
macht sich seine Erfahrung im Suchma-
schinenbereich zu Nutze und greift u.a.
auf seinen Dienst ,,Google Book Search”
als Datenbasis fiir Google Scholar zuriick.
Der Datenbestand indexiert Inhalte von
zahlreichen Fachverlagen (z.B. Springer-
Verlag, Blackwell, Kluwer und Ingenta)
und Fachgesellschaften (z.B. Association
for Computing Machinery, National Cen-
ter for Biotechnology Information und
das American Institute of Physics). Uber
einen Citation Index versucht Google
Scholar in Dokumenten zitierte Fachli-
teratur zu erkennen und auszuwerten.
Jeder Treffer erhélt so z.B. eine Angabe
der Zitathaufigkeit.

Scirus ist ein englischsprachiges Projekt
des niederldndischen Fachverlages Else-
vier und seit April 2001 auf dem Markt.
Der Datenbestand von Scirus umfasst ca.
480 Millionen wissenschaftliche Doku-
mente und Webseiten im Volltext. Scirus
selbst bezeichnet sich als die ,,umfang-
reichste wissenschaftliche Suchmaschine
im Internet“®. Neben Web Quellen baut
der Bestand auf dem verlagseigenen Pro-
gramm auf, das liber den kostenpflich-
tigen Service ScienceDirect zugéanglich
ist. Angebote anderer Anbieter wissen-
schaftlicher Dienste vor allem aus dem
STM-Bereich sind ebenfalls verfiigbar.
Hierzu gehoéren Fachdatenbanken, wie
z.B. Medline, Verdffentlichungen von
Universitaten und Patentinformationen.
Neben den Volltexten, die nur teilweise
kostenfrei verfiigbar sind, werden auch
Literaturangaben erfasst, Zitationsnach-
weise konnen ebenfalls recherchiert wer-
den.

In den vergangenen drei Jahren wurden
wissenschaftliche Suchmaschinen unter
einer Vielzahl von Gesichtspunkten un-
tersucht.

So beschaftigten sich zwei Studien mit
der Frage, ob und in wie weit wissen-
schaftliche Suchmaschinen in das Ange-
bot von wissenschaftlichen Bibliotheken
integriert werden kénnen [Adl, 2006]
bzw. worden sind [Har, 2008].

Jacsé untersuchte Google Scholar in
den Jahren 2005 und 2008. Wahrend
seine erste Analyse sich auf die Vor-

5 http://scirus.com/srsapp/aboutus [02.11.08]
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und Nachteile der damals noch neuen
wissenschaftlichen Suchmaschine bezog
[Jac, 2005], befasst sich seine zweite
Untersuchung u.a. mit dem Einfluss von
Google Book Search auf Google Scholar
und moglichen Liicken in der Abdeckung
von wichtigen wissenschaftlichen Quel-
len bei dieser Suchmaschine [Jac, 2008].
Gerade auch mit dem Aspekt der Ab-
deckung wissenschaftlicher Quellen
befassten sich auch weitere Studien.
Lewandowski untersuchte hierbei die
Verfiigbarkeit von deutschsprachigen
Zeitschriften aus dem Bereich Biblio-
theks- und Informationswesen [Lew2,
2007]. Mayr und Walter untersuchten die
Verfiigbarkeit von Publikationen aus drei
Zeitschriftenlisten. Abgedeckt wurden
hier u.a. Zeitschriften aus dem sozialwis-
senschaftlichen Bereich und Open Access
Publikationen [May, 2006]. Darliber hin-
aus befassten sich Mayr und Lewandow-
ski 2006 mit dem ,,Academic Invisible
Web*“ und der Rolle der wissenschaftli-
chen Suchmaschinen bei der Indexierung
dieses Teiles des Invisible Webs [Lew,
2006]. Callicot und Vaughn hingegen
verglichen die Qualitat der Ergebnisse
von Google Scholar mit Ergebnissen aus
Fachdatenbanken bzw. Fachkatalogen
[Cal, 2006].

Eine weitere Evaluation, die Ergebnisse
von Google Scholar und Elsevier Scirus
direkt vergleicht, wurde durch eine an-
dere Projektgruppe des Masterprojektes
, Wissenschaftliche Suchmaschinen” an
der Hochschule Darmstadt erstellt [Gis,
2008].

Zusammenfassend zeigen die Studien ein
Bild der zunehmenden Akzeptanz gegen-
Uber den Diensten, wobei die Erwartun-
gen sehr hoch bleiben, da dem Anspruch
auf Vollstandigkeit, Aktualitat und Rele-
vanz nur bedingt geniige getan wird.

2 Herangehensweise und
Testunterlagen

Expertenevaluation

Die Expertenevaluation gilt als wichtiger
Baustein der Usability Untersuchung.
Durch die Uberpriifung der Benutzer-
freundlichkeit der beiden Suchmaschi-
nen aus Sicht von Experten konnten eine
Vielzahl von konzeptionellen und forma-
len Schwachstellen bezogen auf mogli-
che Handlungsabldufe durch den Nutzer
bereits vorab aufgedeckt werden. Die
Ergebnisse konnten dann gezielt in einen
benutzerorientierten Test und einen ab-
schlieBenden Vergleich einflieBen.
Grundlage fiir die Experten-Evaluierung
bot der Web-Usability-Index (WUI) von
Harms, Schweibenz und Strobel [Sch,
2002]. Dieser umfasst 137 Kriterien in finf
Kategorien fiir die Usabilitybewertung von
Webseiten. Etwa 70 Prozent dieser Krite-
rien wurden als relevant fiir die Analyse
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der Suchmaschinen erachtet und bei der
heuristischen Inspektion durch die drei
Projektleiter beriicksichtigt. Bei der heu-
ristischen Evaluation geht man davon aus,
dass drei bis fiinf Experten in der Lage
sind, ca. 75 Prozent der vorhandenen Usa-
bility-Probleme aufzuspiiren [Nie, 1993].
Basierend auf dem WUI war es so moglich
die beiden Suchmaschinen gleichzeitig,
einfach und differenziert zu testen und di-
rekt gegeniiber zu stellen.

Als Schwerpunkte ergaben sich bei der
Expertenevaluation die WUI Kategorien
»Navigation und Orientierung”, “Interak-
tion und Informationsaustausch" und , Ak-
tualitat und Qualitat”. Von den im WUI
angebotenen Kriterien waren in der Ka-
tegorie , Aktualitdt und Qualitat” 92 Pro-
zent, bei ,Navigation und Orientierung“
90 Prozent und bei , Interaktion und In-
formationsaustausch” 71 Prozent auf wis-
senschaftliche Suchmaschinen anwendbar
und flossen somit in die Bewertung ein.
Die beiden Kategorien ,, Informations- und
Textdesign” und , Auffindbarkeit und Zu-
géanglichkeit" fanden in einem geringeren
Umfang Eingang in die Bewertung, da die
dort vermerkten Kriterien sich zu einem
hohen Anteil nicht auf Suchmaschinen
anwenden lieBen. Hier konnten nur 58
Prozent der Kriterien in der Kategorie
,Informations- und Textdesign” und 45
Prozent im Bereich ,, Auffindbarkeit und
Zuganglichkeit" beriicksichtigt werden.
Die drei Gutachter fiihrten jeweils un-
abhangig voneinander den Evaluations-
prozess fiir beide Webseiten durch. Wie
die Auswertung gemaB WUI (Abb. 1)
zeigt, weisen Google Scholar (38,5 Pro-
zent) und Scirus (34,5 Prozent) dhnliche
Werte bei der Beurteilung der Gesamt-
Usability auf, wobei Scirus marginal ge-
ringere Usability-Mangel zeigt. Dabei ist
zu berticksichtigen, dass niedrige Werte
fiir eine gute Usability stehen. Erstaun-
licherweise kénnen — trotz mancher Un-
terschiede — bei beiden Suchmaschinen
in den gleichen Bereichen Usability-Pro-
bleme festgestellt werden. So zeigen sich
besonders fiir die Bereiche , Interaktion
und Informationsaustausch” und , Aktua-
litdt und Qualitat"”, sowie in einem etwas
geringeren MaBe auch bei ,Navigation
und Orientierung” Maéngel in der Benut-
zerfreundlichkeit. In den beiden anderen
Kategorien wurden wesentlich weniger
Mangel festgestellt.

Navigation und Orientierung
Navigation bedeutet eine Serie von Hin-
weisen, die den Benutzer zu seinem
Bestimmungsort fiihren, oder Orientie-
rungshilfen, die ihm mitteilen, wo er sich
gerade befindet im Verhaltnis dazu wo
er war, ohne ihn dabei in eine bestimmte
Richtung zu fithren [Dab, 2001]. Sie soll
ihn auf dem kiirzesten und einfachsten
Weg intuitiv zu seiner gewiinschten In-
formation fithren und Alternativen bieten
[Has, 2008]. Eine gute Navigation bietet

dem Nutzer nicht nur einen Rahmen fiir
die Organisation der Information und gibt
ihm die Moglichkeit zuriick zu gehen,
von vorn anzufangen oder seine Suche
schrittweise zu verfeinern, sie bietet ihm
optimaler Weise auch die Moglichkeit,
aus dem Interface auszusteigen und spa-
ter an gleicher Stelle wieder einzustei-
gen, ohne dabei wieder von vorn mit sei-
ner Recherche anfangen zu miissen. Be-
zogen auf Scirus und Google Scholar kann
man festhalten, dass die Navigation der
beiden Webseiten groBtenteils bekann-
ten Standards entspricht — vor allem bei
Google Scholar, das Google sehr dhnelt.
Wahrend bei Scirus die Orientierung und
Navigation durch Konsistenz erleichtert
wird, da sich Links stets an der gleichen
Stelle befinden und auch gleich benannt
sind, muss man bei Google Scholar fest-
stellen, dass die Navigationselemente un-
terschiedlich benannt sind (z.B. Hilfe oder
an anderer Stelle Tipps) und nicht immer
an gleicher Stelle platziert sind. Bei bei-
den Sites gleich gestaltet ist der Home
Button, der iiber das klickbare Logo im-
plementiert wurde. Hinsichtlich der Usa-
bility kann dies insofern ein Problem dar-
stellen, dass dieser moglicherweise nicht
als Button erkannt wird. Dariiber hinaus
ist bei der Expertenevaluation aufgefal-
len, dass bei beiden Suchmaschinen ver-
schiedene Gestaltungsaspekte nicht be-
ricksichtigt wurden, die zwar nicht un-
bedingt vom durchschnittlichen Nutzer
erwartet werden, aus Expertensicht al-
lerdings trotzdem zu einer Verbesserung
der Orientierung beitragen kénnen. Dazu
gehort, dass beide Angebote nicht mit
Zusatzinformationen in Form von Mouse-
Over Texten arbeiten. Auch kdnnte eine
Pfadangabe, anhand derer man seine
Position innerhalb der Site und somit
die Sitestruktur leichter erfassen kann,
dazu beitragen, dass sich Nutzer bes-
ser orientieren kénnen. Auch fehlen bei
beiden Suchmaschinen ein Index sowie
eine Sitemap, die einen Uberblick iiber
die Website in ihrer Gesamtheit gibt. Wie
bereits erwahnt sind bei beiden Websites
die Links insgesamt konsistent gestaltet,
allerdings werden Querverweise auf ex-
terne Seiten nicht explizit kenntlich ge-
macht. Dieser Punkt ist aus Benutzersicht
durchaus zu bemangeln, da vielfach erst
dadurch dem Nutzer deutlich wird, dass
er die urspriinglich aufgerufene Seite ver-
lasst. Positiv hinsichtlich der Orientierung
ist bei beiden die Art der Darstellung von
Informationen in bekannter Listenform
(Ergebnisseiten), die mit gut bewertet
wurde.

Interaktion und Informationsaustausch

Die Interaktion geht einher mit der Navi-
gation und umfasst dariiber hinaus Zu-
griff und Funktionalitat. Es ist ein Prozess
aus mehreren Feedback-Schleifen, in wel-
cher der Nutzer eine Entscheidung und
Auswabhl trifft und daraufhin eine Reak-
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tion des Systems erwartet [Car, 2003].
Daher ist es sinnvoll Konzepte einzuset-
zen, die der Nutzergruppe bekannt sind.
Auch wenn Scirus hinsichtlich dieses
Aspekts weniger Probleme aufweist, so
zeigt sich doch bei beiden Suchmaschi-
nen noch Verbesserungsbedarf. Gerade
hinsichtlich der Handhabung von mogli-
chen Benutzerfragen weisen sie Méangel
auf. Wahrend sich beispielsweise die an-
gebotenen FAQ bei Google nur an Ver-
lage, nicht aber an den eigentlichen Nut-
zer richten und generell nur schwierig zu
finden sind, da nicht aussagekraftig be-
nannt, erweisen sich diese bei Scirus als
nicht umfangreich oder hilfreich. Auch
ist bei beiden die Kontaktaufnahme ge-
radezu benutzerunfreundlich, da es nicht
moglich ist, fragenspezifisch Kontakt auf-
zunehmen. Allerdings ist es bei Scirus
immerhin von der Startseite aus méglich,
per Kontaktformular mit dem Sitebetrei-
ber zu kommunizieren, was bei Google
durch den Zugang iber einen Link im
FlieBtext der About-Site (,,...an uns wen-
den...") erschwert wird. Negativ auf die
Usability wirkt sich auBerdem aus, dass
keine der beiden Seiten uber ein Glossar
verfiigen. Verbesserungswiirdig erschei-
nen zudem die Meldungen des Systems
an die Benutzer wahrend der Suche.

Aktualitdt und Qualitat

Wahrend Scirus explizit Angaben iiber
die Generierung des Index, die GroBe und
den Umfang macht?, sind entsprechende
Details iiber den Google Scholar Index un-
bekannt [S6l, 2006]. Negativ hinsichtlich
der Aktualitat fallt bei Google Scholar auf,
dass kein Datum der Quelle angegeben
wird, anhand dessen eine Beurteilung
moglich ware. Obwohl dies bei Scirus der
Fall ist, wei3 man hier nicht, worauf sich
das Datum eigentlich bezieht (Aufnahme
in den Index? Verdffentlichungsdatum?).
Aufgrund von Beispielrecherchen wurde
der subjektive Eindruck gewonnen, dass
gerade bei Google Scholar im Gegensatz
zu Scirus die angezeigten Informationen
nicht besonders aktuell sind.

Die Ergebnisse des Teilprojekts 1 zeigen,
dass sich beide Indizes maBgeblich in
ihrer Aktualitat unterscheiden. Bei Scirus
sind 70 Prozent der Suchergebnisse nicht
alter als zwei Jahre, wahrend das Durch-
schnittsalter des Google Scholar Indexes
bei etwa sieben Jahren und alter liegt
[Gis, 2008]. Dies bestatigt auch den bei
der Testrecherche subjektiv gewonnenen
Eindruck. Hinsichtlich dieses Aspekts
schneiden beide Suchmaschinen schlecht
ab und von einer Aktualitiat der Datenba-
sis kann kaum gesprochen werden. Be-
zogen auf die Qualitat der Suchresultate
schneidet Scirus ebenfalls besser ab als
Google Scholar. So kénnen wiederum 70
Prozent der Treffer bei Scirus als relevant

6 www.scirus.com/press/pdf/WhitePaper_Sci-
rus.pdf [02.11.08]
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beurteilt werden, wahrend dies lediglich
fiir ca. sechs Prozent der Suchergebnisse
bei Google Scholar zutrifft [Gis, 2008].

Ferner werden bei beiden Suchmaschi-
nen neue Informationen nicht gezielt als
solche gekennzeichnet oder hervorgeho-
ben. Weiterhin verbesserungsbedirftig
ist bei Google Scholar die Erganzung der
Quellenangabe innerhalb der Ergebnis-
liste sowie bei Scirus die Darstellungsart
im Allgemeinen. Wahrend es bei Scirus
eine Art Impressum gibt, das unter Usa-
bility-Aspekten keine unbedeutende Rolle
spielt, weil es eine Zuordenbarkeit der
angebotenen Angaben ermdglicht, kann
man bei Google Scholar lediglich einen
Link zur allgemeinen Google Website fin-
den, auf der es ein Impressum gibt.

dividueller Gestaltung und Funktionen zu
setzen und sie entsprechend anzupassen.
So war es moglich, die Nutzerfreundlich-
keit zweckbezogen und in Abhangigkeit
zum Nutzungskontext zu betrachten. Bei
beiden Suchmaschinen kann der Nutzer in
den Bereichen Startseite, Suchmaske, Er-
gebnisanzeige und Hilfefunktion agieren.
Mit den Aufgaben werden folgende As-
pekte evaluiert:

Das generelle Screenlayout mit der je-
weiligen Anordnung der verschiedenen
Elemente wie Suchfeld, Ergebnisliste,
Navigationsbereich etc. sowie die Hyper-
linkstruktur. Diese Kriterien lassen sich
unter Navigation und Orientierung zu-
sammenfassen.

Bei der Selbstbeschreibungsfiahigkeit
und universelle Benutzbarkeit geht es
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Abbildung 1: Ergebnisse der Experten-Evaluation: Usability-Indizes im Vergleich.

2.2 Kriterienkatalog basierend auf
den theoretischen Aspekten

2.2.1 Usability
Grundlage fiir die Entwicklung der Auf-
gaben, die von den Testpersonen beant-
wortet bzw. durchgefiihrt werden sollten,
war ein Kriterienkatalog (Abb.2 ), in dem
sich die Anforderungen an eine benutzer-
freundliche Suchmaschine widerspiegeln.
Dieser wurde unter Berlicksichtigung all-
gemein verbreiteter und anerkannter Re-
geln und Heuristiken — im Einzelnen: DIN
9241/107, 10 Heuristiken nach Nielsen?,
Shneiderman's 8 Golden Rules [Shn, 1998]
—und den Erkenntnissen aus der Exper-
ten-Evaluation mittels WUI erarbeitet.
Natiirlich galt es dabei auch, sie in Verbin-
dung zu den Suchmaschinen mit deren in-

7 bscw.uni-koblenz.de/pub/bscw.cgi/
S49014637/d840734/ISONORM_ISO-9241_10.
pdf [04.11.08]

8 www.useit.com/papers/heuristic/heuristic_
list.html [04.11.08]

darum, dass die Suchmaschine von An-
fangern sowie Experten gleichermafBen
gut genutzt werden kann, um die jewei-
lige Aufgabe optimal zu erledigen. Dabei
sollen sich die verschiedenen Funktionen
und Optionen zur Gestaltung der Suche
selbstdndig und ohne groBen Erklarungs-
bedarf erschlieBen. Folglich ist eine Ein-
deutigkeit der verschiedenen Elemente,
wie z.B. eine informative Benennung von
Buttons und Suchfeldern notwendig,
damit man deren Funktionen rasch er-
kennen kann, anstatt sich daran erinnern
zu mussen.

Mit den Punkten Konsistenz und Einhal-
tung von Standards, die von anderen An-
geboten wie z.B. der Google-Websuche
bekannt sind, wird der Grad der Erfilllung
von Vorstellungen und Erwartungen der
Nutzer an die beiden Suchmaschinen und
somit die Hohe der Erwartungskonfor-
mitat beriicksichtigt. In dieses Kriterium
flieBen Aspekte ein, die das Verstandnis
des Nutzers fir die Darstellung erleich-
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Screen Layout

= Orientierung

= Navigation
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= Hyperlinkstruktur (intern/extern)
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= Buttons
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= Einhaltung von Standards = URL (Quelle)
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= Autor

= Dateiinformationen
= Zitation

Abbildung 2: Mindmap des Kriterienkatalogs mit den Anforderungen an eine benutzerfreundliche

wissenschaftliche Suchmaschine.

tern, wie z.B. die ibliche Gestaltung der
Links in blau und unterstrichen, aber
auch eine Verlinkung des Logos auf die
Startseite.

Benutzerfreundlichkeit zeichnet sich
ferner durch die Steuerbarkeit und Kon-
trollierbarkeit des Systems durch den
Benutzer aus. Hierzu gehort bei Such-
maschinen, dass der Benutzer die Suche
nach eigenen Vorstellungen gestalten
kann indem beispielsweise verschie-
dene Suchbegriffe mittels boolescher
Operatoren kombiniert werden kénnen.
Ferner sollte es die Mdglichkeit geben,
Eingaben einfach riickgdangig machen,
sowie sich die Ergebnisliste nach unter-
schiedlichen Kriterien ausgeben oder fil-
tern zu lassen.

Der Aspekt der Individualisierbarkeit
spiegelt sich in der Méglichkeit, person-
liche Einstellungen (,Preferences") vor-
nehmen zu kénnen wider, um so etwa
die Darstellung der Ergebnisliste nach ei-
genen Vorlieben beeinflussen zu kénnen.
Die Fehlertoleranz der Systeme zeichnet
sich auf der einen Seite durch Fehlervor-
beugung mittels optimaler Gestaltung
und Benennung von Eingabefeldern, But-
tons und Links, sowie durch geeignete
Fehlermeldungen aus. Hier kann z.B.
die Funktion der automatischen Recht-
schreibpriifung bei der Eingabe von Such-
begriffen genannt werden. Ein informa-
tives Feedback ware die Riickmeldung,
ob es sich um eine Falscheingabe han-
delt, im optimalen Fall noch ergédnzt um
einen Verbesserungsvorschlag (,, Meinten
Sie...?").

Als letztes Kriterium ist die Gestaltung
der Hilfefunktion zu nennen. Relevant
dabei ist, ob die angebotene Hilfe wahr-
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genommen wird und ob sie tatsdchlich
weiterhilft.

Startseite und Suchmaske

Die Startseite beider Suchmaschinen ist
gleichzeitig die einfache Suche. Da diese
Seite den allgemeinen Zugang zum An-
gebot darstellt, sollte ihrer Gestaltung
besondere Aufmerksamkeit zuteil wer-
den. Dabei sollte die Seite dem Nutzer
eindeutig klar machen, ,worum es hier
geht"”, ,welche Moglichkeiten er hier
hat", ,wie er hier weiterkommt"“ und
,wohin er von hier aus kommt* [Kru,
2000]. Um dem Nutzer die Optionen zu
verdeutlichen, sollte die einfache Suche
der Startseite, aber auch die erweiterte
Suche selbsterklarend sein. Dazu gehort
eine sinnvolle Beschreibung der Buttons
(,,Suchen* und , Loschen") sowie der Ein-
gabefelder, iiber die man auf die Funk-
tion zurlickschlieBen kann. Bei der erwei-
terten Suche sollte noch besonders auf
Ubersichtlichkeit geachtet werden, um
eine Verwirrung durch eine zu grofle An-
zahl an verschiedenen Feldern oder Aus-
wahlmoéglichkeiten zu vermeiden. Alle
Optionen sollten auf einen Blick sichtbar
und unmissverstandlich sein. Fiir eine
Auswahl sollten Standardeinstellungen
wie AND-Verkniipfung, Felder fiir Stich-
worter, Personen, Datumsangabe, Doku-
mententyp angeboten und voreingestellt
sein.

Ergebnisseiten

Bei den Ergebnisseiten kommt es beson-
ders auf die Darstellung oder besser ge-
sagt die Prasentation der Ergebnisse an.
Diese tragt dazu bei, dass die Ergebnisse
gut oder schlecht lesbar sind. Die Gestal-
tung sollte das Verstehen der angezeig-

ten Informationen erleichtern. Kann der
Nutzer mit dem, was ihm angezeigt wird,
etwas anfangen oder nicht? Hier gilt es
alle Mittel zu betrachten, die eingesetzt
werden, um dem Nutzer die Interpreta-
tion der angezeigten Treffer zu erleich-
tern. Als Standard fiir die Anzeige von
Suchmaschinenergebnissen hat sich die
Gestaltung in Form einer Liste herausge-
bildet. Die Ubersichtlichkeit kann dabei
z.B. liber entsprechenden Leerraum zwi-
schen den einzelnen Punkten oder durch
Nummerierung der Ergebnisse geférdert
werden. Weitere Aspekte sind: KWIC
(Keyword in Context), also die Anzeige
des Suchbegriffs im Kontext, Highligh-
ting (farbliches oder fettes Hervorheben)
des Suchbegriffs und Nennung von Titel,
Person, Datumsangabe, URL, Zusatzin-
fos etc. Ferner sollten in diesem Bereich
Moglichkeiten zur Verfeinerung der
Suche (Einschriankungen, Anderung der
Suchanfrage), zur Bearbeitung der Ergeb-
nisse (Sortiermdglichkeiten) und zur Wei-
terverarbeitung (Export) gegeben sein.

Hilfefunktion

Im Bereich Hilfefunktion geht es zunachst
um die Kriterien Navigation und Orientie-
rung in Bezug auf den Zugang zur Hilfe:
Ist die Hilfe von allen Seiten der Web-
site aus zu erreichen? Ist der Zugangs-
link sichtbar und gut in das Seitenlayout
eingebettet? Ferner wird tiberprift, ob
die Erlduterungen der Hilfe dem Nut-
zer bei spezifischen Problemen mit der
Bedienung und bei der Anwendung der
moglichen Suchfunktionen tatséachlich
weiterhelfen konnen. Hier spielt die Ver-
anschaulichung des Sachverhalts auf in-
haltlicher Ebene eine Rolle. Neben einer
inhaltlich sinnvollen Strukturierung spielt
hier aber auch die optische Gestaltung
eine Rolle. Dariiber hinaus kommt es aber
auch auf den Umfang der Hilfe an: Wer-
den Fragen zu gangigen Anwendungsfal-
len abgedeckt? Ist der Inhalt wohlgeformt
und gut strukturiert? Kann man nach Hil-
fethemen suchen? Gibt es ein Inhaltsver-
zeichnis oder eine Suchfunktion?

2.2.2 Charakteristiken der Informati-

onssuche und des Informationssuch-

verhaltens
Die Informationssuche (information see-
king) bildet die Summe der Tatigkeiten
des Informationssuchprozesses und be-
inhaltet Problem- und Aufgabenstellung,
Definition des Problems, Auswahl der
Informationsquelle, das Formulieren der
Suchanfrage und Durchfiihren der Suche,
das Priifen und die Relevanzbeurteilung
des Ergebnisses sowie die Extraktion der
Information und Reflektion [Mar,1995].
Zentraler Aspekt ist dabei stets die Sicht
des Benutzers mit seinem Vorgehen, Ver-
halten und seiner Motivation in Relation
zu seiner Erfahrung und bezogen auf das
personliche Informationsbediirfnis. Da
die Informationssuche ein iterativer Pro-
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zess ist, bei dem man sich schrittweise
zum gewinschten Resultat vor arbeitet
[vgl. Berry-Picking Modell nach Bates]®
[vgl. Pearl-Growing Model nach Morville,
2002], ist das Scannen und Browsen in
diesem Zusammenhang ein wichtiger
Aspekt. Hier kann davon ausgegangen
werden, dass vor allem Nutzer, die ihren
Informationsbedarf nicht genau definie-
ren kénnen, eine interaktive Benutzer-
schnittstelle bevorzugen, die es ihnen
ermoglicht, sich kontrolliert und einfach
im Angebot der Informationssammlung
umzuschauen [Nie, 2001]. Dabei geht es
um einen unkomplizierten Vergleich der
Information, relevante Aspekte der Wahr-
nehmung und Grundlagen der intuitiven
Suche, die mehr oder weniger durch das
System unterstiitzt werden. Diese nut-
zerorientierte Sichtweise ist Bestandteil
der Evaluation und flieBt in Teilaspekten
in den Kriterienkatalog ein.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass die
gemeinsamen Ziele der Benutzer von der
Suche nach Objekten, die einen definier-
ten Bedarf erfiillen (a known item search)
bis hin zu der Entdeckung von Mustern
(elementary pattern perception) in einer
unbekannten Menge [Mar, 1995] reichen.
Basierend auf den verschiedenen Zielset-
zungen ,Known item seeking”, ,,Explo-
ratory search” und , Exhaustive search”
[Mor, 2002] soll betrachtet werden, ob die
Suchoberflache auch diese unterschiedli-
chen Ansédtze unterstiitzt.

Die menschliche Verarbeitung von Infor-
mation ist ein komplexer Interaktions-
vorgang, bestimmt durch eine Reihe von
Input und Output-Prozessen. Wahrend
dessen muss der Benutzer die darge-
stellte Information identifizieren, selek-
tieren und darauf reagieren. Bei der In-
formationsverarbeitung findet einerseits

9 www.gesis.ucla.edu/faculty/bates/berrypi-
cking.html [23.09.08]

ein Filtern, Klassifizieren und Ordnen der
Information statt, andererseits wird in
diesem Zusammenhang ein allgemeines
Bediirfnis nach Anregung durch kom-
plexe informelle Reize festgestellt. Ahn-
lich der Orientierung in der Umwelt be-
darf der Informationssuchende einer Ori-
entierung im Informationsraum und sucht
hierflir nach geeigneter Information und
Merkmalen, die er aufnehmen und verar-
beiten kann. Worauf der Benutzer seine
Aufmerksamkeit richtet, steht in engem
Zusammenhang mit seiner Wahrneh-
mung und ist gebunden an eine Sensibili-
sierung fiir ein bestimmtes Ereignis oder
eine Aktion. Da die Aufmerksamkeit eine
begrenzte Ressource ist, wird der Nutzer
stets nur auf wichtige hervorgehobene
Aspekte aufmerksam [Wes, 1990]. Auf-
merksamkeit ermoéglicht es dem Benut-
zer, unnotige Information herauszufiltern,
so dass er in der Lage ist, sich auf einen
Schwerpunkt zu konzentrieren und Quali-
tatsmaBstabe zu setzen.

Daraus ergeben sich eine Reihe von
Grundsétzen, die Riickschliisse auf die
Effizienz der Benutzerschnittstelle zulas-
sen, weshalb davon ausgegangen wird,
dass der Benutzer dann die Information
findet, die er sucht, wenn

B die Information iibersichtlich
strukturiert ist

B nicht zu viel und nicht zu wenig
Information dargestellt ist

B relevante Information erkannt wird

B der aktuelle Status erfassbar und
nachvollziehbar ist.

Sehr gute Hilfe bietet der Einsatz visu-
eller Elemente wie Farbe, Hervorhebun-
gen, Piktogramme und rdumliche, zeit-
liche oder dynamische Hinweise. Auch

grafische Elemente (visual cues) eignen
sich, um gute Effekte und die sofortige
Aufmerksamkeit zu erzielen [Dab, 2001].
Aus diesem Grund wird betrachtet, ob
das komplexe Informationsangebot tiber-
sichtlich und gut strukturiert ist (chun-
king) und Elemente klar und einfach ge-
halten sind.

Die Informationskompetenz gibt dem
Nutzer dariiber hinaus die Befahigung
fiir eine effiziente Recherche nach wis-
senschaftlicher Fachliteratur, Fachinfor-
mation und deren Bewertung. Im Kon-
zept des lebenslangen Lernens, welches
jeden Menschen dazu befahigen soll,
eigenstédndig iiber die gesamte Lebens-
spanne hinweg zu lernen, nimmt die
Informationskompetenz deshalb eine
wichtige Rolle ein. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass die Kompetenz
von verschiedenen individuellen und
duBeren Faktoren abhangig ist. Sie ist
grundlegend, wenn ein Informations-
suchender seinen Informationsbedarf
erkennen, die passende Information
lokalisieren und organisieren, diese
zielgerichtet selektieren und aufgaben-
gebunden verwerten soll. In diesem
Zusammenhang wird evaluiert, ob der
Nutzer den Uberblick behilt und die
Qualitdt beurteilen kann [vgl. , Sprache
des Benutzers*“ [Pre, 1999].

Jeder Nutzer geht auf unterschiedliche
Art und Weise bei der Informationssuche
vor oder hat individuelle Vorlieben. Es
ist daher wichtig die potentiellen Nut-
zergruppen naher zu betrachten und zu
charakterisieren (know the user). Deshalb
ist es sinnvoll die Nutzerklassen nach An-
fangern, Fortgeschrittenen und Experten
zu unterscheiden [Thi, 2003]. Wahrend
Anfanger und Fortgeschrittene bevor-
zugt einfache Suchanfragen starten und
selten tiefer in die Struktur einer Suchma-
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schine einsteigen [Sch, 2001], sind es vor-
wiegend die Experten wie z.B. Informa-
tionsbroker, Bibliothekare und langjah-
rig Erfahrene, welche die angebotenen
Moglichkeiten einer Suchmaschine voll
ausnutzen kénnen [Hoe, 1999] und damit
Bereiche abdecken, in die Anfanger und
Fortgeschrittene selten bis gar nicht vor-
dringen.

Angelehnt an das ,Personas-Konzept"
nach Cooper [Coo, 2003] gilt es, die po-
tentiellen Nutzer und ihre Ziele naher zu
betrachten. Basierend auf den genannten
theoretischen Aspekten wurde ein Krite-
rienkatalog erarbeitet. Daraus resultierte
schlieBlich ein erster Evaluationsbogen.

2.3 Evaluationsbogen

Der Evaluationsbogen enthélt insgesamt
13 Fragen zu vier Schwerpunkten, in dem
benutzerspezifische Aspekte festgehal-
ten werden.

Da jede Benutzergruppe iiber bestimmte
Schliisselindikatoren verfiigt und spezi-
fische Wiinsche sowie Vorlieben hat, ist
der erste wichtige Schritt die potentiellen
Benutzer mit ihren Erwartungen und Pri-
oritdten zu ermitteln und zu charakteri-
sieren.

Im ersten Teil des Testbogens werden
personenbezogene Daten der einzelnen
Nutzer in einem Steckbrief nach Cooper
erfasst [Coo, 2003]. AnschlieBend werden
benutzerspezifische Eigenschaften, wie
Suchmaschinenerfahrung, Angaben zum
individuellen Benutzerverhalten bei der
Informationssuche, der Informationsbe-
darf sowie eine Selbsteinschitzung der
Nutzer skizziert, um daraus Riickschliisse
auf die Benutzerbediirfnisse und Verhal-
tensweisen, aber auch den Erfahrungsle-
vel ziehen zu konnen.

Des Weiteren werden explizit System-
komponenten in Form von Bildschirmaus-
schnitten evaluiert, um die Orientierung
der Probanden im Allgemeinen und im
Detail zu ermitteln, aber auch um mehr
iiber die Navigation und Interaktion der
einzelnen zu erfahren.

Die umfassende Benutzerermittlung ist
notwendig, um die Nutzer spéter prazise
zu klassifizieren, einer Nutzergruppe zu-
zuordnen und eine nachhaltige Evalua-
tion zu gewahrleisten.

AbschlieBend werden in einer realen
Nutzersituation gezielt grundlegende
Szenarien der Suche getestet, die den
typischen Nutzeranspruch an eine Such-
maschine reprdsentieren. Diese drei
Suchanfragen wurden nach dem Ansatz
des ,,Cognitive Walktrough" von den Pro-
jektleitern entwickelt und stellen einen
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Bezug zwischen Benutzerinteraktion und
Kontext her.

Zur Verwendung kamen eine einfache
Suchanfrage, eine Suchanfrage mit ent-
haltenem Tippfehler und eine komplexe
Suchanfrage. Wichtig war hier vor allem
der Aspekt, wie die Suchmaschinen mit
Fehleingaben der Nutzer umgehen, wel-
che Hilfen zur Verfligung gestellt werden
und ob die Nutzer damit umgehen kon-
nen. Die komplexe Suchanfrage stellte
den Aufbau der erweiterten Suchfunktio-
nen und deren Einsatz auf den Priifstand.
Hier war das Ziel zu sehen, wie leicht
bzw. schwer es die Suchmaschinen den
Nutzern machen, die verschiedenen Mog-
lichkeiten der Suchsyntax einzusetzen.

Der entwickelte Evaluationsbogen wurde
in einem Pretest-Verfahren getestet und
bewertet. Ein Experte spielte das Test-
szenario in 25 Minuten erfolgreich durch.
Die Ergebnisse und Beobachtungen aus
dem Pretest flihrten dazu, einige Fragen
zu erganzen und in der Abfolge umzuge-
stalten.

3 Testverfahren
3.1 Methode

Bei der Durchfiihrung des Usability-Tests
wurden mehrere Methoden kombiniert.
Neben der Interaktionsaufzeichnung
kamen eine Beobachtung der Proban-
den bei der Bearbeitung der Testaufga-
ben sowie papiergestiitzte Methoden
zum Einsatz. Der Fragebogen zur Erhe-
bung der Daten ersetzte dabei das Aus-
wahlverfahren der Probanden durch ein
Screening, da die Anforderungen an die
Testpersonen nicht besonders vielschich-
tig waren. Ein Screening ist nur bei kom-
plexeren Anforderungen an die Proban-
den bzw. an die Auswahl der Probanden
notig, wenn es neben den demografi-
schen Daten noch eine Vielzahl weiterer
Kriterien zur Auswahl der Probanden zu
erfassen gilt.

Ein weiterer Teil des Evaluationsbogens
bestand aus zwei , Trunk Tests" nach
Krug [Kru, 2000], die zur Beurteilung der
grafischen Oberflache der Suchmaschinen
dienten. Neben der Aufteilung oder Ober-
flache wurde die Ergebnisdarstellung als
Ganzes sowie einzelner Ergebnisse einer
Suchanfrage betrachtet.

Das Nutzerverhalten und die verba-
len AuBerungen der Probanden bei der
Durchfiithrung der Rechercheaufgaben
wurde mittels der Software Snaglt'® pro-
tokolliert. Gerade auch durch die ange-
wandte Methode des , Think aloud* [Nie,

10 www.techsmith.de/snagit.asp, in der Version
8[23.11.08]

1993] [Som, 1994] konnten explizit Prob-
leme erfasst werden, welche die Proban-
den wahrend des Tests hatten, sowie die
Art und Weise, wie sie gedanklich ver-
suchten diese zu lésen. Eine rein visuelle
Aufzeichnung der Handlungen am Rech-
ner hatte dies nicht wiedergegeben.

Ein Test mittels einer Fokusgruppe bot
sich fiir diese Aufgabenstellung nicht an,
da Fokusgruppen eher Meinungen auf-
zeigen und nicht das Benutzerverhalten
darstellen. Dieses war jedoch fiir die vor-
liegende Aufgabenstellung unabdingbar.

3.2 Werkzeug

Snaglt ist ein Tool des Unternehmens
TechSmith!!, das sich u.a. mit der Soft-
ware Morae!? auf das Usability Testing
flir Software und Webseiten spezialisiert
hat. Die Wabhl fiel auf das Programm Sna-
glt, da es in einer kostenlosen Testver-
sion erhaltlich ist und alle Anforderungen
an die Protokollierung der Tests erfiillt.

Diese Software zeichnet alle Handlungen
auf, die auf einem Bildschirm sichtbar
sind. So konnte liickenlos protokolliert
werden, welche Eingaben und Aktionen
die Probanden wahrend des Tests tatig-
ten. Das Werkzeug bietet auch die Mo6g-
lichkeit, iiber ein Mikrofon die AuBerun-
gen der Probanden aufzuzeichnen. Snaglt
ist leicht zu bedienen und ermoglichte so
einen moglichst storungsfreien Test.

Die Bildschirmauflésung wurde auf
1024x768 Bildpunkte reduziert, um die
Menge der aufzuzeichnenden Daten klein
zu halten. Bei einer hoheren Auflésung
kam es aufgrund des Datenaufkommens
zu Artefakten im Video, zudem gab es
Probleme mit der Gr68e des Films. Neben
Abstilirzen von Snaglt beim Finalisieren
des Videos war dieses durch seine GroBle
sehr unhandlich und sowohl bei der Wie-
dergabe, als auch beim Archivieren pro-
blembehaftet. Da sich die Aufnahme bei
Snagit mit einem Tastendruck anhalten
und wieder fortsetzen lasst, war es pro-
blemlos méglich, die Interviews kapi-
teldhnlich zu unterteilen und somit die
Handhabung der Filme zu optimieren.

3.3 Testplanung und Durchfiihrung

Entsprechend der Zielgruppe wurden
fiir den Usability-Test Probanden ge-
sucht, die bereits einen akademischen
Abschluss besaBen oder sich im fortge-
schrittenen Hauptstudium befanden.
Studenten bzw. Absolventen der Infor-
mationswissenschaften bzw. verwandter
Studiengdnge waren aufgrund ihrer er-

11 www.techsmith.de [23.11.08]
12 www.techsmith.de/morae.asp [zuletzt ge-
prift am 23.11.08]

60(2009)2, 61-74 'f"‘""' -



weiterten Vorkenntnisse in der Thematik
auszuschlieBen. Die Priifung dieser Krite-
rien konnte schnell und bequem durchge-
fiihrt werden.

Die Zahl der ausgewdhlten Probanden
richtete sich nach einer Empfehlung von
Dumas und Redish, welche sechs bis
zwOlf Probanden fiir einen Usability-Test
als optimal ansehen [Dum, 1999].

Die Probanden sollten beide Suchmaschi-
nen abwechselnd in einem Testverfah-
ren testen. Es kann davon ausgegangen
werden, dass acht Benutzer in der Regel
in einem Testvorgang mindestens fiinf
grobe Probleme eines Systems erkennen
und bei einem zweiten Durchgang in der
Lage sind alle Probleme aufzudecken
[Kru, 2000]. Da die Probanden die gleiche
Fragestellung an beiden Systemen bear-
beiten mussten, war unsere Vermutung,
dass sie bei der direkten Gegeniiberstel-
lung beider Systeme die maximale An-
zahl der Probleme erkennen.

Die Durchfiihrung des Tests kann man in
drei Phasen gliedern.

B Phase 1: Warm-up und Einfiihrung in
den Test
Um ehrliche und offene Antworten
zu den Testfragen bzw. —aufgaben
zu bekommen, wurde den Probanden
vor dem Test versichert, dass nicht sie
als Person oder ihr Wissen, sondern
die Suchmaschinen getestet werden.
Sofern es Verstandnisfragen zum Eva-
luationsbogen gab, wurden diese vor
Beginn des Tests geklart. Es folgte
ein Hinweis auf den Ablauf des Inter-
views und die eingesetzten Methoden

|

der Protokollierung. Wichtig war auch,
dass die Testsituation moglichst kei-
nen Stress bei den Probanden erzeugt,
da dies die spateren Ergebnisse verfal-
schen koénnte.

B Phase 2: Aufgaben und Szenarien
Hier beginnt der eigentliche Usability-
Test. In dieser Phase sollten die Pro-
banden die gestellten Aufgaben selb-
stdndig und unbeeinflusst durch die
Testleiter absolvieren. Hilfestellungen
wurden auf ein erforderliches Minimum
reduziert und kamen nur zum Einsatz,
wenn ein Abbruch der Aufgabe durch
den Probanden abzusehen war. Fragen
wurden seitens der Testleiter ebenfalls
nicht gestellt, um zu vermeiden, dass
die Probanden von ihrem normalen
Nutzerverhalten in Erwartung weite-
rer Fragen abwichen. AuBerdem kann
das Fragen der Testleiter wahrend des
Tests u.U. eine Priifungssituation fir
die Probanden erzeugen, die hier nicht
gewlinscht war.

B Phase 3: Debriefing

Nach Abschluss des Tests gab es die
Moglichkeit noch Fragen, die wahrend
Phase 2 aufgetreten waren, an die
Testleiter zu richten. Auch gab es hier
die Moglichkeit fiir die Probanden, An-
regungen bzw. Anmerkungen zu den
getesteten wissenschaftlichen Such-
maschinen zu machen.

Testbeschreibung
Im Rahmen des Usability-Tests wurden
zehn Probanden einzeln interviewt. Jedes
Interview startete mit dem Ausfiillen des
Profilfragebogens durch den jeweiligen
Probanden.

Im Folgenden wurden die Probanden
mit Aufgabenstellungen zu den Such-
maschinen konfrontiert. Alle Aufgaben
waren sowohl fiir Google Scholar als auch
fir Elsevier Scirus zu bearbeiten.

Durch einen ersten Trunk Test wurden
die Probanden an die Suchmaschinen he-
rangefiihrt. Dabei wurden ihnen Screens-
hots der Suchmaschinen vorgelegt. Die
Probanden sollten diese Screenshots
beschriften und dabei erklaren, was und
welche Bereiche der Suchmaschine sie er-
kennen (Abb.3). Dies bot eine erste Uber-
sicht dariiber, wie intuitiv und selbster-
kldrend die Suchmaschinenseiten aufge-
baut sind, und ob sich ein neuer Nutzer
spontan darin orientieren und zurechtfin-
den kann.

In einem zweiten Trunk Test folgten
Screenshots, die Ausschnitte von Tref-
ferlisten zeigten. Hier wurde gut abgebil-
det, welche Informationen in der Treffer-
darstellung erkennbar sind und auch von
den Probanden wahrgenommen wurden.

AnschlieBend wurden die Probanden
gebeten, die Suchmaschinen zu erfor-
schen und zu beurteilen. Wahrend die
Probanden hierfiir einige Fragen beant-
worteten, sollten sie sich auf der Such-
maschinenseite unbedingt frei bewegen.
Hier gab es bewusst keine Vorgaben
seitens der Testleiter, um eine mogliche
Beeinflussung der Probanden durch diese
auszuschlieBen. Die Vorgehensweise
der Seitenerkundung wurde mit Snaglt
aufgezeichnet. Hier war es wichtig zu
erkennen, wie sich die Nutzer auf den
jeweiligen Seiten bewegen, ob sie spon-
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Abbildung 3: Ausschnitt aus der Nutzer-Evaluation von Trefferlisten der Suchmaschinen Google Scholar und Scirus.
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tan Suchanfragen eingeben und spiele-
risch die Seite entdecken oder eher sys-
tematisch die Suchmaschine erkunden.
Hier zeigte sich auch, ob Elemente bzw.
Funktionen der Suchmaschine schon von
anderen Suchmaschinen wie z.B. Google
bekannt und vertraut waren.

Im letzten Teil des Interviews wurden
die Probanden gebeten, drei Suchanfra-
gen unterschiedlichen Schwierigkeitsgra-
des auszufiihren. Die Aufgaben waren
bewusst so gestellt, dass nicht jede Per-
son alle Suchanfragen so l6sen konnte,
dass sie zu dem gewilinschten Ergebnis
kommt. Auf diese Weise konnte u.a. ge-
priift werden, ob die Selbsteinschatzung
der Probanden, in Bezug auf ihre Such-
maschinenerfahrung, zutreffend und re-
alistisch war.

Im Rahmen der ersten Rechercheaufgabe
sollten die Probanden einen aktuellen
Jahresbericht zur Forschungsférderung
mit dem Fokus auf Highlights im Be-
reich erneuerbare Energien und moderne
Technologien suchen. Ziel dieser Recher-
che war es, den Umgang mit der Defini-
tion ,aktuell” und diesbezligliche Hilfe-
stellungen der Suchmaschinen dazu zu
tiberpriifen.

In der zweiten Recherche war ein Werk
der Malerei zum Thema Absinth im 19.
Jahrhundert gesucht. Dabei war diese
Fragestellung absichtlich unpréazise for-
muliert. Ziel war hier zum einen, die Feh-
lertoleranz der Suchmaschinen zu testen.
In der Aufgabenstellung war der Begriff
~Absinnth" bewusst falsch vorgegeben.
Zum anderen stellte hier die Schreib-
weise der Abkiirzung des Begriffes Jahr-
hundert sowie die Interpretation des Be-
griffs ,,Werk" einen erhéhten Schwierig-
keitsgrad dar.

Die letzte Recherchenaufgabe war
durch eingebaute aber versteckte Hilfe-
stellungen (Hidden Clues) sehr komplex.
So sollte das Rechercheergebnis nach
Moglichkeit ein Zeitschriftenartikel zu
einer vorgegebenen medizinischen The-
matik sein, der zwischen den Jahren 2003
und 2008 veroffentlich wurde. Neben den
»,Hidden Clues“ gab es auch zwei offene
Hinweise in der Teststellung, die dazu
aufforderten, die erweiterte Suchfunktion
und auch die Hilfe der Suchmaschinen zu
benutzen.

4 Auswertung

Benutzerprofile und
Zielgruppenbeschreibung

Aus den personenbezogenen Angaben
der vier weiblichen und sechs méannli-
chen Befragten ging hervor, dass diese
durchschnittlich 33 Jahre alt waren. Die
meisten befanden sich im laufenden Stu-
dium oder hatten es bereits abgeschlos-
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sen. Somit reprasentierten sie die poten-
tielle Nutzergruppe und brachten alle Er-
fahrung im wissenschaftlichen Arbeiten
mit.

Wahrend die Internetnutzung der Pro-
banden bei durchschnittlich elf Jahren
lag, unterschied sich die Nutzungsinten-
sitdt zum Teil erheblich. Die wochentli-
che Internetnutzung variierte zwischen
fiinf und 60 Stunden. Die Befragung
zeigte auch, wie die Einzelnen sich in
ihrem Wissen um wissenschaftliche
Suchmaschinen unterschieden, auf wel-
che Erfahrungswerte sie zuriickgriffen
und wie sie sich selbst einschéatzten.
Weniger als die Halfte der Testpersonen
kannten die beiden Suchmaschinen und
hatten sie schon einmal benutzt, obwohl
zwei Drittel Suchmaschinen, damit mein-
ten sie in der Regel Google oder Yahoo,
taglich nutzten - die ilibrigen Testperso-
nen immerhin mehrmals in der Woche —
und sich 90 Prozent als erfahrene Nutzer
oder Experten einstuften.

Aus dem Profilfragebogen ging weiterhin
hervor, in wie fern sich die Erwartungen
der Nutzergruppen unterschieden und
an Vorkenntnisse gekoppelt waren. Er-
fahrene Nutzer haben genaue Vorstel-
lungen und spezifische Interessen. Sie
bevorzugen ein gutes Relevanz-Ranking,
spezifische Suchmdglichkeiten und einen
kurzen, direkten und zielgerichteten In-
formationsabruf. Dabei sind sie in der
Lage ihren Informationsbedarf klar zu de-
finieren, die relevanten Stichworte oder
Schlagworte fiir die Suche zu bestimmen
und diese mit Hilfe von Operatoren in
eine komplexe Suchanfrage zu formulie-
ren, wahrend unerfahrene Nutzer prob-
lemrelevante Information weniger effizi-
ent und effektiv extrahieren konnen und
sich auf eine gezielte Suchunterstiitzung
und aktive Benutzerfiihrung verlassen.

Interessant bezogen auf die Erwartungen
sind Aussagen, wie ,keine Werbung*,
,keine kommerziellen Seiten“ und , keine
Fakes", die durchaus als QualitdtsmalB-
stabe betrachtet werden kénnen und
eine eindeutige Aussage liber die ge-
wiinschten Inhalte und das Angebot dar-
stellen.

Alle Nutzergruppen bedienten sich bei
der Qualitatsbeurteilung der Treffer dem
vorgegebenen Ranking und Hinweisen,
wie KWIC oder Quellenangaben. Exper-
ten waren dabei in der Lage, diese Hin-
weise leichter und schneller zu erkennen
und intuitiv Riickschliisse auf die Qualitat
zu ziehen, wahrend Anfanger Probleme
bei Analogieschliissen hatten und haufig
die Bewertung rational in Abhangigkeit
von klaren Strukturen fallten. Die Exper-
ten nutzten demnach bereits erworbenes
Wissen, was nicht nur an der Testdauer
der Einzelnen deutlich wird. Sie brauch-

ten fiir den gesamten Test zwischen
zehn und zwanzig Minuten, wahrend die
Anfanger iiber flinfzig Minuten und somit
wesentlich ldnger bendtigten, um sich
ein Abbild von der Suchumgebung bei-
der Suchmaschinen zu machen und ein
Verstandnis fiir den Sachverhalt zu ent-
wickeln.

Basierend auf diesen Erkenntnissen wird
deutlich, dass sich 50 Prozent der Befrag-
ten in ihrer Selbsteinschatzung tiberbe-
werteten und sich als Experten oder Fort-
geschrittene einstuften, obwohl sie die-
ser Nutzergruppe nicht gerecht wurden.
So brauchten diese iiberdurchschnittlich
lange fiir den Test oder tippten beispiels-
weise die gesamte Fragestellung in das
Suchfeld. Offensichtlich kann man in die-
sem Zusammenhang gravierende Defizite
bei der Informationskompetenz und feh-
lende Expertise der Befragten feststellen,
die einhergeht mit einer schwachen Ziel-
gruppenorientiertheit seitens der Such-
maschinen.

Gerade Nutzer, die ihren Informationsbe-
darf nicht genau definieren kénnen, brau-
chen eine interaktive Benutzeroberflache,
die es ihnen ermdéglicht sich kontrolliert
und einfach im Angebot umzuschauen
und dieses unkompliziert zu vergleichen
[Has, 2008]. Dabei spielen Merkmale
der Orientierung, informelle und visu-
elle Reize, die die relevanten Aspekte
verstarken und die Wahrnehmung und
Aufmerksamkeit der Benutzer fordert,
eine wichtige Rolle. Das menschliche In-
formationsverhalten definiert somit einen
groBen Teil der Anforderungen an die Be-
nutzerfreundlichkeit der beiden Suchma-
schinen.

4.2 Betrachtung der Recherche

Die Erkenntnisse des Tests wurden zur
Auswertung in einer Matrix zusammen-
getragen (Abb.4). Bemerkenswert ist,
dass sich Google Scholar und Scirus in
vielen Aspekten dhnlich sind und oftmals
gleiche Starken und Schwachen aufwei-
sen. Nichts desto trotz lassen sich aber
auch Aspekte erkennen, in denen eine
der beiden Suchmaschinen benutzer-
freundlicher gestaltet ist als die andere.

Zu den Kriterien Navigation und Orien-
tierung konnte festgestellt werden, dass
das Screenlayout und die Struktur der
beiden Suchmaschinen von den Test-
personen gleichermaBen erfasst wurde.
Die Angaben der Probanden zu den ver-
schiedenen Screenshots und wahrend
der Bearbeitung der Testaufgaben zei-
gen explizit, dass die einzelnen Elemente
Header, Inhaltsbereich, Footer beider
Suchmaschinen von den Nutzern fast in
vollem Umfang erkannt und eingeordnet
wurden.
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Testkriterien Scholar Scirus
Logo

Suchfeld

Navigation

Einstellungen / Optionen
Ergebnisliste
Suchverlauf
Ergebnisstatistik
Navigation

Suchfeld

Navigation

Einstellungen / Optionen
Weitere Ergebnisse
Innerhalb der Ergebnisse
Weitere Pages

Werbung

Treffer

Dokumentenart|

Titel

Autor]

Erscheinungsjahr

Verlag
Informationsstruktur KWIC
Quellenangaben|
DateigrofRe
Datum

Zitation
Versionen

Kopfbereich

Screen-Layout

Inhaltsbereich

FuRbereich

Intern

Hyperlinkstruktur

Extern

Einstellungen

Erweiterte Suche
Suchoperatoren

Filter|

Wesentliche Autoren
Websuche
Suchverlauf

"more hits from"
Weitere Suchoptionen
Relevanz,

Datum
Worter/Wortgruppen Feldbezogen
Operatoren
Datum
Dokumenttyp
Format|
Autor|
Quelle|
Thema

PDF

Export HTML
Weiterverarbeitung MS Word
Email

Speichern
Erlduterungen
Beispiele
Sucheinschrankungen
Syntax und Operatoren

Suchfunktion

Optionen

Sortierfunktion

Formular

Hilfefunktion

Fehlertoleranz 7 Informatives Feedback

Léschen-Button
Zuriick-Button (Browser)
Steuerbarkeit Zurlick (ibers Logo
Manuell 16schen
Remove-Button

Anf3
Testauswertung nach Suchmaschine und Anzahl der Probanden, die die Testkriterien ranger I

wahrgenommen haben im Verhaltnis zu allen Probanden. Fortgeschritten

Experte

Abbildung 4: Auswertungsmatrix des Usability-Tests von Google Scholar und Scirus.
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Hinsichtlich der Informationsstruktur,
besonders auf die Ergebnisseiten bezo-
gen, wurde deutlich, dass die Nutzer die
dargestellte Information erkannten, aller-
dings mit den Besonderheiten der wis-
senschaftlichen Suchmaschinen in Form
von Zitation und Versionierung wie bei
Google Scholar Schwierigkeiten hatten.
Alle waren irritiert, dass man nicht samt-
liche Treffer der Ergebnisliste anklicken
konnte und die wenigsten wussten, was
eine Zitation ist und wie man diese ver-
wenden kann.

Auch die generelle Hypertextstruktur
stellte aufgrund ihrer Ahnlichkeit zu be-
kannten Angeboten die Nutzer vor keine
groBen Schwierigkeiten. Dies schloss
auch die Gestaltung der Navigation (in-
tern und extern) anhand von Links ein,
die von den Probanden ganz selbstver-
stdndlich genutzt wurden. Lediglich das
Fehlen eines eindeutigen Home-Buttons
oder einer Schaltflache fiir eine neue
Suche flihrte dazu, dass die Nutzer tiber
den Zurlick-Button des Browsers auf die
Startseite zurlick navigieren mussten, um
eine neue Suche zu starten.

Bezogen auf die angebotenen Optionen
und Funktionen lasst sich ferner fest-
stellen, dass beide Suchmaschinen in den
Bereichen Selbstbeschreibungsfahigkeit,
universelle Benutzbarkeit sowie Steuer-
barkeit und Individualisierbarkeit noch
Verbesserungspotential haben.

J |

|~

SocIAL TAGGING

Im Rahmen der Beispielrecherchen
wurde ersichtlich, dass von den Nutzern
die moglichen Optionen, die die Suchma-
schinen zur Recherche boten, in unter-
schiedlichem AusmalBl wahrgenommen
wurden. Fast allen Probanden waren die
Optionen Erweiterte Suche, Verwendung
von Operatoren, weitere Filterméglichkei-
ten, wesentliche Autoren und Websuche
(Google) gelaufig.

Die erweiterte Suche jedoch wurde von
den Probanden groftenteils nur genutzt,
wenn dies explizit vorgegeben wurde.
Wahrend bei Google Scholar die Benen-
nung der Felder dabei in natiirlicher Spra-
che als recht umstandlich und lang wahr-
genommen wurde, fiel Scirus durch seine
mit einer Fiille an verschiedenen Aus-
wahlmoglichkeiten tiberfrachteten Seite
negativ auf, weil diese auf die Probanden
abschreckend wirkte und zudem Prob-
leme bei der Bedienung und Nutzung zur
Folge hatte. Somit kamen die eigentlich
brauchbaren Optionen gar nicht zur Gel-
tung. Positiv sind die direkt tiber dem
Suchfeld genannten Beispiele bei Google
Scholar hervorzuheben.

Des Weiteren erkannte lediglich ein (fort-
geschrittener) Nutzer die Moglichkeiten
des Suchverlaufs (Google). Ebenso wur-
den nur von zwei Probanden die Optio-
nen more hits, similar results (Scirus) und
weitere Suchoptionen wahrgenommen.
Die Option refine your search (Scirus)

wurde zwar von den Nutzern wahrge-
nommen, allerdings als weniger sinn-
voll erachtet. Dies lag wohl auch daran,
dass die vorgeschlagenen Erweiterun-
gen oftmals nicht sehr sinnvoll waren.
Diese Funktion lieferte bei einer Suche
mit englischen Stichwortern passable
Ergebnisse, wahrend bei einer Suche in
deutscher Sprache unsinnige Worte oder
Wortteile vorgeschlagen wurden. Grund-
satzlich wurden diese Funktionen zwar
als gegeben angenommen, aber nicht ein
einziges Mal verwendet.

Die Sortierfunktion wurde dagegen von
allen Nutzern gleichermaBen erkannt und
genutzt. Die Optionen zur Weiterverar-
beitung (Scirus) wurden nur nach explizi-
tem Nachfragen wahrgenommen, obwohl
die entsprechenden Links an prominenter
Stelle zwischen Suchanfrage und Ergeb-
nisliste positioniert sind. Generell schien
es eher uniiblich diese Moglichkeit zu
nutzen. Das gleiche galt fiir ,,Einstellun-
gen", die bei beiden Suchmaschinen die
Moglichkeit boten, personliche Vorlieben
festzulegen.

Bei ndherer Betrachtung des Aspekts der
Erwartungskonformitadt kamen die Erfah-
rungen mit den bekannten allgemeinen
Suchmaschinen zum Tragen, wobei durch
die Dominanz von Google die Nutzer ge-
rade bei dem sehr dhnlichen Google Scho-
lar das bekannte ,,Google Gefiihl" mit der
Einfachheit des schlichten Suchschlitzes

l
Designed for patent searchers

everywhere as a

* Over 28 million patent families
since early 1900’s

¢ Abstracts and full-text

* IPC, USPC, ECLA, )P classifications

* Updated weekly on publication days
with a rapid Alert Service

¢ Integrated PDF copies, legal status,
registers, translations, file histories

Competitively priced unlimited annual
subscription - including unlimited use of
specially designed patent viewing and

analysis tools:

minesoft

www.minesoft.com

72

Advanced Keyword

Patent Family Explorer
Priority Analysis Maps

Highlighting

Citation Finder
....and more

SB

d

Try
PatBase
for Free

Ask for your free trial, free web

demonstration or more details

PatBase has been developed | RWS GROUP
in partnership with | www.rws.com

www.patbase.com
info@patbase.com

contact Minesoft on: +44(0)20 8404 0651 (UK),
(401)737 6499 (USA), 0352 32 0647 (Japan).

Offices also in Australia, China, France, Germany,
Israel, Italy, Korea, Switzerland.

60(2009)2, 61-74



als positiv empfanden, sich somit gleich
zurechtfanden und ,,zu Hause" fiihlten.
Allerdings stand Scirus mit nur wenig
mehr Text auf der Startseite dem kaum
nach.

Bei ausnahmslos allen Probanden kamen
Fragen zur Benutzung auf. Hier ist es
daher interessant, wie sich die ange-
botenen Hilfestellungen und die Krite-
rien Fehlertoleranz und informatives
Feedback der Systeme darstellten. Die
von beiden Suchmaschinen angebotene
Rechtschreibkorrektur zur Handhabung
von Tippfehlern (,,Meinten Sie...?") wurde
hauptséachlich von der Gruppe der Fortge-
schrittenen wahrgenommen und genutzt.
Bei Google war dieser Hinweis benutzer-
freundlich platziert, wahrend er bei Sci-
rus in einer Fiille von angezeigtem Text
unterging. Darliber hinaus zeigte Scirus
auch hier Probleme beim Umgang mit der
deutschen Sprache.

Wichtig ist auch, dass es ein System zu-
lasst, Eingaben wieder riickgangig ma-
chen zu konnen. Bei beiden Suchmaschi-
nen fehlte allerdings eine Schaltflache
zum Loschen von Eingaben, weshalb von
den Nutzern Eingaben bei Bedarf manu-
ell geloscht oder durch die Betatigung
des Zuriick-Buttons des Browsers riick-
gangig gemacht wurden. Dieser Vorgang
ist nicht nur aufwandig sondern auch um-
standlich. Zudem wurde die Moéglichkeit,
den Inhalt des Suchfeldes mittels Klick
auf das Logo (Home-Button) zu 16schen
nur von den Experten angewandt.

In diesem Zusammenhang spielte auch
die Gestaltung der Hilfefunktion eine be-
deutende Rolle. Allerdings hat sich beim
Test herausgestellt, dass die Hilfefunk-
tion lediglich dann genutzt wurde, wenn
dies durch die Aufgabenstellung angeregt
wurde. Ublicherweise tendierten die Nut-
zer eher dazu Probleme durch Ausprobie-
ren zu losen, statt ein moégliches Vorge-
hen in der Hilfe nachzulesen. Aus diesem
Grund ist es an dieser Stelle besonders
wichtig eine Oberflache mit Funktionen
bereitzustellen, die intuitiv von allen Nut-
zergruppen genutzt werden kann. Hier
konnte zudem festgestellt werden, dass
die Mehrzahl weniger umfangreiche Er-
lauterungen und die Verdeutlichung
eines Sachverhaltes anhand von Beispie-
len bevorzugte. Hinweise zur Suchsyntax
mit Operatoren und Sucheinschrankun-
gen nutzten wiederum nur die Experten.
Was bei der Nutzung der Hilfe auBerdem
negativ auffiel, ist die mangelnde Struk-
turierung der Hilfethemen durch ein In-
haltsverzeichnis. Im direkten Vergleich
erweist sich die Hilfe bei Scirus hinsicht-
lich des Aspekts des Zugangs als benut-
zerfreundlicher als bei Google, weil hier
der entsprechende Link stets an der glei-
chen Stelle platziert und gleich benannt
ist, obwohl sich der Hilfe-Link selbst im
nicht direkt sichtbaren Bereich, sondern
in der FuBzeile der Seite befindet.
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5 Fazit

Die Nutzung von allgemeinen Suchma-
schinen zdhlt nach E-Mail zu den meist-
genutzten Anwendungen im Internet
[AGOF, 2008]. Gerade dieser Aspekt, der
im Rahmen des durchgefiihrten Usability-
Tests bestatigt wurde, ist auch hinsicht-
lich der Benutzungsfreundlichkeit der
untersuchten wissenschaftlichen Such-
maschinen bedeutsam. Da die grundle-
gende Gestaltung und Funktionsweise
von Google Scholar und Scirus den Stan-
dards entsprechen, die den Testpersonen
von allgemeinen Suchmaschinen bekannt
waren, wirkte sich dies positiv auf die
Gebrauchstauglichkeit aus. Sie bekamen
bei beiden Suchmaschinen auf den ers-
ten Blick ein Angebot, das sie so auch
von einer Suchmaschine erwarteten: eine
Suchmaske und eine Ergebnisanzeige in
Listenform. Daher verwundert es nicht,
dass sich die Testpersonen beim Usabi-
lity-Test gleich zurecht zu finden schie-
nen und sofort mit der Bearbeitung der
Aufgaben loslegten, ohne sich zunéchst
mit dem Angebot ndher vertraut machen
zu mussen. Erst im weiteren Verlauf der
progressiv aufgebauten Rechercheaufga-
ben kam es bei den komplexeren Aufga-
ben zu Problemen, weil hierbei einerseits
die angebotenen Optionen der Suchma-
schinen hinsichtlich der Formulierung
einer sinnvollen Suchanfrage und ande-
rerseits die Hilfsmittel zur Beurteilung
der Ergebnisse ausgereizt werden muss-
ten. Die Unterschiede, die sich hier ge-
rade in verschiedenen Details gegeniiber
dem von allgemeinen Suchmaschinen Be-
kannten zeigten, fiihrten zu anfanglichen
Schwierigkeiten bei den Nutzern. Gerade
auch die Gestaltung der erweiterten
Suche bei Scirus mit ihrer Fiille an Optio-
nen, die auf den ersten Blick eher positiv
eingestuft wurde, erwies sich wahrend
des Tests hinsichtlich der Benutzbarkeit
als eher kontraproduktiv. Fiir den Erst-
nutzer war das Angebot nur schwer zu
tiberschauen. Des weiteren zeigte sich
z.B. bei der Ergebnisliste von Google
Scholar, die auf den ersten Blick derer von
Google sehr ahnlich ist, dass die Nutzer
mit , Zitationen", einer Besonderheit der
wissenschaftlichen Suchmaschine, nichts
anfangen konnten und diese Ergebnisse
eher zu ihrer Verunsicherung beitrugen.

Ferner bestatigte sich durch den Test
auch der Zusammenhang zwischen der
individuellen Informationskompetenz des
Nutzers und der Benutzerfreundlichkeit
einer Suchmaschine. Bei den Testperso-
nen mit weniger Informationskompetenz
zeigten sich verstarkt Probleme bei der
Nutzung der Suchmaschinen zur Bewal-
tigung der gestellten Suchanfragen —
hierbei spielte es keine Rolle, welche der
beiden Suchmaschinen benutzt wurde.
Ferner nimmt der Aspekt der ,universel-
len Benutzbarkeit", der im Rahmen der
8-golden Rules von Shneiderman [Shn,

1998] hinsichtlich einer guten Usability
genannt wird, eine bedeutende Rolle
ein. Der Test machte deutlich, dass die
Benutzung der Suchmaschinen nicht fiir
alle Benutzergruppen in gleichem MaBe
benutzerfreundlich war. Denn wahrend
man eigentlich vermuten kénnte, dass
das Angebot einer einfachen Suche (fiir
Anfinger) und einer erweiterten Suche
(fuir erfahrene Nutzer) bei beiden Suchma-
schinen den Bedurfnissen unterschiedli-
cher Benutzergruppen gerecht wirde,
erwies sich im Verlauf des durchgefiihr-
ten Tests, dass das Browsen grundsatz-
lich nicht ausreichend unterstitzt wird.
Dies zeigt eine generelle Notwendigkeit,
noch starker auf die spezifischen Bediirf-
nisse und Erwartungen unterschiedlicher
Nutzergruppen eingehen zu miissen, um
die Hauptaktivitdten und Prozesse im
Interaktionsraum zu erleichtern bzw. zu
fordern und dabei die Bemiihungen der
Nutzer so gering wie moglich zu halten.
Durch den Einsatz verschiedener visu-
eller Techniken kann beispielsweise un-
bewusst die Aufmerksamkeit und Wahr-
nehmung des Benutzers aktiviert und
ein geeigneter Anforderungscharakter
geschaffen werden, der positiv auf die
Informationsverarbeitung und den Ent-
scheidungsprozess wirkt.
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