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DN Kurzfassung

Kurzfassung

In dieser Arbeit wird eine Konzeption vorgestellt, die das personliche und
soziale Umfeld bei der Wissensarbeit in seinen Facetten erfasst und in
Relation zu den technischen Verdnderungen des Socio-Semantic-Web
detailliert betrachtet. Aus dieser theoretischen Auseinandersetzung heraus
wurde eine webbasierte leichtgewichtige Design- und Service Architektur
entwickelt, die zeitgemdl, frei und flexibel in einem breiten Anwendungs-
kontext zum Einsatz kommen kann und eine Schliisselkomponente in der
ErschlieBung von lokalem und globalem Wissen einnimmt. Durch die
konsequente Ausrichtung auf die Bedirfnisse der Nutzer bei der Wissens-
arbeit und die Einhaltung von Prinzipien des Interface Design sowie
Formalismen der Wissensreprdsentation wurde ein Ansatz verfolgt, der dem
Wissensarbeiter die Moglichkeit bietet, sich frei, partizipativ, effizient und
nachhaltig an der Entwicklung der Vision Socio-Semantic-Web zu beteiligen.

Keywords: Wissensarbeit, Tagging, Semantic Web, Text-Editor

16



(GVHIEER S Einleitung

Einleitung

1| Ausgangslage und Methodik

Die rasche Entwicklung der Informationsgesellschaft resultiert aus der
fortlaufenden Beseitigung technischer Barrieren. Aktuelle Hindernisse
beziehen sich dabei auf die universelle Verfligbarkeit von und dem Zugriff
auf Information. Einer der wichtigsten Aspekte hierbei ist, gezielt
semantische Zusammenhange zu nutzen, um Information in einer
maschinenzuganglichen Form zu integrieren.

1.1 Globale Probleme

Das |Internet wurde 1989 von Tim Berners-Lee entwickelt, um einen
neuartigen Austausch wissenschaftlicher Dokumente zu ermoglichen. Es ging
darum, den Bedarf an Navigations- und Suchwerkzeugen zu unterstiitzen
und die Idee der Hypertextfunktionalitat zu integrieren, sodass Dokumente
Verweise auf beliebige andere Dokumente enthalten konnten. Mit der
Hypertext Markup Language (HTML) steht dem Nutzer ein einfaches
Werkzeug zur Hand, einen begrenzten Sprachkern zu definieren. Das
Internet wachst kontinuierlich zu einer breiten Sammlung von Dokumenten
heran, die mit Einschrankungen allgemein zugadnglich sind. Mit diesem
Ursprung kann das World Wide Web (www) als gigantische, globale und
vernetzte Bibliothek verstanden werden, da es sich real nur durch das
Fehlen einer Instanz, die alle Information zentral verwaltet, sammelt,
erschlieft und verfiigbar macht, von einer Bibliothek unterscheidet.

Das Internet ist einfach, offen, verteilt, dezentral und heterogen; diese freie
Struktur ist entscheidend fiir die Beliebtheit. Das Web hat jedoch auch
seine Schwachen: Es ist zwar nicht kompliziert, mit HTML (aktuelle
Spezifikation HTML 5, 29. Juli 2009) Web-Dokumente zu erstellen, jedoch
eignet sich HTML nur begrenzt fiir den direkten Zugriff auf spezifische
Inhalte. Zudem ist eine standardisierte ErschlieBung aufgrund der Vielfalt an
Formaten und Inhalten eine grofe Herausforderung. Viele Versuche
allgemein anerkannte Standards zu entwickeln wurden nicht wahrgenommen
oder konnten nicht mit der rasanten Entwicklung des Netzes mithalten.

Fir die semantische Auszeichnung von Dokumenten im Internet ist die 1999
veroffentlichte Spezifikation Ressource Description Framework (RDF) und die
darauf aufbauende Web Ontology Language (OWL) bis heute von
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besonderer Bedeutung. Im Jahre 2004 wurden beide Spezifikationen als
Empfehlung des World Wide Web Konsortiums (W3C) mit dem Zweck

,...to publish and share sets of terms called ontologies, supporting
advanced Web search, software agents and knowledge management”
[Lee, 1998]

veroffentlicht. Diese Strukturcharakteristik hat Einfluss auf die aktuelle
Wissensordnung, was dazu fiihrt, dass die Relevanz eines Dokuments
zunehmend Uber den Inhalt selbst, sowie lber seine Konnektivitat, basierend
auf einheitlichen semantischen Beschreibungen, ermittelt wird.

Das Hauptproblem dabei ist, dass es zu wenig standardkonforme Metadaten
gibt, wie beispielsweise das Exchangeable Image File Format (EXIF) oder
Datenformate verwendet werden, die sich semantisch nur schwer erklaren
lassen, wie Office-, PDF- oder Video-Dateien, und schliefllich bestehende
Standards syntaktisch falsch genutzt und somit unbrauchbar werden.
Letzteres richtig zu machen erfordert, neben dem technischen Fachwissen,
mindestens gute Kenntnisse auf dem Gebiet der formalen und inhaltlichen
ErschlieBung. Im Rahmen der FormalerschlieBung (Descriptive Cataloguing)
geht es nur um die formalen Metadaten eines Dokuments, dem durch die
Beschreibung normierte Zugangspunkte zugewiesen werden (beispielsweise
Dublin Core), bei der SacherschlieBung (Subject Cataloguing) hingegen wird
ein Dokument auf Grund seines Inhaltes durch Schlagworter, Deskriptoren,
Klassifikationen und Ontologien beschrieben. Der Kontext spielt dabei eine
ausschlaggebende Rolle.

Mit dieser Form der komplexen Dokumentation sind herkommliche
Internetnutzer in der Regel vollig Uberfordert. Dennoch haben sich in den
letzten Jahren durch die Entwicklung von Web 2.0-Technologien
Moglichkeiten entwickelt, die jedermann die semantische Beschreibung von
Web-Dokumenten gestatten. Die grundlegende Entwicklung in diesem Bereich
ist das Prinzip des ,Taggings®, bei dem statt dem kontrollierten Vokabular
einer spezifischen Klassifikation freie Schlagworter (Tags) verwendet werden
konnen. Durch Zusammenarbeit und Partizipation entsteht dann eine
implizite Klassifikation, die als ,Folksonomy“ bezeichnet wird und tber eine
reine Erschliefung hinaus geht.

Diese Art der kollaborativen Schlagwort-Systeme werden von den Web-
Nutzern weitgehend als nitzliche und leistungsfahige Werkzeuge zum
Organisieren, Suchen und Veroffentlichen  personlicher  Ressourcen
angenommen [Quintarelli, 2006] und haben eine grundlegende Verdnderung
in der gesellschaftlichen Wahrnehmung und dem Selbstverstandnis mit sich
gebracht. Es ist davon auszugehen, dass
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,die zukilinftige Entwicklung semantischer Anwendungen immer mehr von
vernetzten, kontextabhangigen Ontologien geprédgt sein wird®,
[Studer, 2008al

basierend auf Ansatzen der Informations- und Applikationsintegration, der
semantischen Suche und der Weiterentwicklung semantischer Web-Services,
sowie unter Nutzung von Synergien und Kollaborationspotentialen. Immer
wichtiger wird es also auch fiir bibliographische Dienste, Fachportale und
Kataloge semantisch erschlieBbar, fiir die Nutzer handhabbar und fir
Maschinen lesbar zu machen. Aus dieser Motivation heraus soll eine
Konzeption entwickelt werden, die flexibel in verschiedenen Bereichen
eingesetzt werden kann.

1.2  Aufgabenstellung

,Die Arbeitswelt verschiebt sich immer weiter in Richtung
informationsgestitzter Tatigkeit“ [Baumeister, 20071,

wahrend im Jahr 2000 der Anteil der Wissensarbeiter bereits bei 62% lag,
wird bis 2020 eine Zunahme auf liber 75% erwartet. Das Aufgabenspektrum
der Wissensarbeiter erweitert sich vom Informationsverbraucher hin zum
Informationsproduzenten. Organisationsiibergreifend spielt Dokumentation
und Vermittlung von Information eine immer wichtigere Rolle.

Ein Wissenschaftler beispielweise, der in ein Forschungsprojekt involviert ist,
welches sich (ber ein kollaboratives Werkzeug organisiert, nutzt fiir seine
wissenschaftliche Arbeit u.a. den Online Katalog der fachspezifischen
Institutsbibliothek. Man kann davon auszugehen, dass er dariiber hinaus
noch weitere verteilte Informationsquellen nutzt, die mehr oder weniger
komplex aufgebaut sind. Der Web-Browser ist zur Universalschnittstelle fir
individuell abgestimmte Wissensdienste (Knowledge Services) geworden. In
diesem Szenario erlebt jeder den Prozess der Informationsverarbeitung
unterschiedlich und entwickelt eine personliche Denkfdahigkeit, eigene
Kriterien der Bewertung und Wahrnehmungspraferenzen. So kann er
Ressourcen managen, kontinuierlich revidieren, optimieren und daraus
Kompetenzen entwickeln.

Es ist wichtig, diese Unterschiedlichkeit zuzulassen und eine Basis zu
schaffen, auf der gute Kommunikation stattfinden kann, sodass Denkmodelle
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und individuelle Konzepte wechselseitig ausgetauscht werden konnen. Denn
implizites und explizites Feedback sind elementare Kommunikationsbausteine
und ein Instrument zur Beurteilung von Inhalten, Darstellung neuer
Perspektiven und Unterstiitzung des sozialen Lernens [Bierhoff, 2006]. Social
Software und Semantische Technologien machen das agile Management von
Wissen moglich, unterstiitzen die personliche Wissensarbeit und die
Kommunikation, die in organisatorische Arbeitsprozesse eingebettet ist. Web
2.0 Methoden erlauben Anwendungen mit niedrigen Einstiegschwellen,
wahrend semantische Technologien die notwendige Intelligenz liefern
[Studer, 2008b].

Die Aufgabenstellung dieser Masterarbeit basiert auf Trends und Aktivitaten
in den Forschungsbereichen des Web 2.0 im Ubergang zum Web 3.0 und
nutzt Erkenntnisse und Potentiale, um daraus eine benutzerfreundliche
soziale Infrastruktur fiir ein partizipatives verteiltes Schlagwortsystem zu
konzipieren. Der Nutzer soll die Moglichkeit haben, seine personliche
Wissenskollektion selbstandig zu strukturieren, effizient zu nutzen und nach
Bedarf mit anderen zu teilen. Mit dem eigenen Vokabular soll der Nutzer in
der Lage sein, seine Wissenswelt zu verwalten und relevante Textteile mit
einer inhaltlichen Bedeutung zu versehen, wahrend er Zugriff auf valide
Ontologien von Experten und auf implizite Klassifikationen anderer Nutzer
hat.

Ziel der Arbeit ist es ein Konzept zu entwickeln, das ein individuelles
Wissensmanagement unterstiitzt und durch Kollaborationsfunktionen Wissen
verteilt, neues Wissen erzeugt, sowie bestehende Wissensbestande
anreichert. Intelligente Filtertechniken und Retrieval-Operationen sollen
potentiell bessere Ergebnisse aggregieren und den qualitativen Zugriff auf
Ressourcen ermoglichen. Erreicht werden soll dies mit geeigneten Interface-
Design-Techniken und einer optimierten Informationsarchitektur, die es dem
Nutzer ermoglicht, intuitive Zugriffs- und Nutzungsmoglichkeiten zu
entwickeln.

Zum  Arbeitspaket der Masterarbeit gehdren insbesondere folgende
Meilensteine:

e Analyse von Grundlagen und Konzepten rund um die
Schnittmenge zwischen personlichem Wissensmanagement, Web
2.0 Trends und Web 3.0 Architekturen

e Ermittlung des Angebotscharakters (Affordance) von
wissensbasierten kollaborativen Systemen durch empirische
Methoden und native Alltagsbeobachtung
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e Konzeptionelle Entwicklung einer webbasierten Benutzeroberflache
und sozialen Informationsarchitektur fiir die Erweiterung
klassischer Wissensmodelle durch freies Tagging

e Prototypische Implementierung der Konzeption und
Machbarkeitspriifung auf Integration in ein ontologiebasiertes
Informationssystem

e Szenariobasierte Validierung des Prototypen durch die Zielgruppe

e Diskussion des Konzepts mit Blick in die Evaluationsergebnisse
und Ausblick respektive Auswirkungen auf das kollaborative
Informations-Management und offene Forschungsfragen.

1.3  Social Web und Semantic Web

Die Idee des Web 2.0 entstand aus einem Brainstorming zwischen OReilly
und MedialLive International und hélt als eine der wirklichen Erfolgsstories
an. So lieferte Google im Juli 2009 zu diesem Begriff Gber 550 Millionen
Treffer. Die Grundidee des Konzepts Web 2.0 ist die Infrastruktur eines fiir
die Gemeinschaft offenen Informationsnetzes. Es ist ein organisches Gebilde,
das durch die Interessen und den Einsatz der Webnutzer stetig wachst und
fir diese von groBem Nutzen ist.

Wahrend es fiir den einen keinen Unterschied zwischen dem Web 1.0 und
dem Web 2.0 gibt [Lee, 2006] oder der Begriff nur ein Marketing-Schlagwort
darstellt, ist es flr andere

,,...the new conventional wisdom®
[O’Reilly, 2005.

Tim O'Reilly pragte und dokumentierte den Begriff, den er mit Hilfe einiger
Praktiken und Prinzipien beschrieb. Dabei geht es immer um die Beteiligung
der Nutzer und um die kollektive Macht vieler kleiner Informationseinheiten
(Chunks), die den Hauptbestandteil des Web 2.0 bilden. Die folgende Grafik
im Web 2.0-Stil (Abb. 1) verdeutlicht die Komplexitit des Themas und
visualisiert die wichtigsten Buzzworter rund um den Begriff in einer
Schlagwortwolke (Tag Cloud).

In dieser Wolkenkarte werden die Schwerpunkte

e Standardisierung (standardization)
o Weiterverwendbarkeit (remixability)
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e Konzentration (convergence)
e Mitwirkung (participation)

o Nutzerfreundlichkeit (usability)
e Wirtschaftlichkeit (economy)
e Gestaltung (design)

deutlich hervorgehoben, die gleichzeitig die Hauptaussagen O'Reilly’s in
seinem Artikel ,,What is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for
the Next Generation of Software” widerspiegeln.
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Abb. 1.1 Netz 2.0 [Angermeier, 2005]

Die Standardisierung gilt als Grundlage fir die Zugdnglichkeit und
Nutzbarkeit von Informationsquellen. Sie geht einher mit der Weiter-
verwendung und Vermischung mit anderen Datenquellen, sowie der
plattformibergreifenden Publikation von Inhalten. Der gemeinschaftliche
Diskurs und das kollaborativ erarbeitete Wissen der Nutzer (Harnessing
Collective Intelligence) riicken den Benutzer weiter in den Vordergrund und
der Fokus richtet sich auf das Erlebnis der Nutzer (User Experience). In
diesem Zusammenhang erlangt die kognitive Plausibilitat von Hypertexten
wieder Aktualitat [Kuhlen, 19911.

Wahrend immer hdufiger Organisationen diese Erkenntnisse aufnehmen und
ausbauen, entstehen Produkte mit Marktdominanz, wie Wikipedia, Flickr,
delicio.us, Amazon und eBay. Dabei spielen Hyperlinkstrukturen, Aggregation
und Gewichtung von Inhalten, Nutzerbeteiligung und Auswertung der
Nutzeraktivititen eine elementare Rolle. Webnutzern werden Plattformen zur
Verfliigung gestellt, um Information zu veroffentlichen und zugdnglich zu
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machen, mit anderen zu kommunizieren, zu kollaborieren und schlieBlich
soziale Netzwerke aufzubauen und zu pflegen. Bevor das Web 2.0 zur
Normalitidt werden kann, beginnt die Ara

,Social Web meets Semantic Web®.
[Gruber, 2006]

In den Vordergrund der Betrachtung riicken intelligente Kollektionen, sowie
die Komposition, Integration und Aggregation von Inhalten. Diese basieren
auf den Funktionsprinzipien der sozialen Interaktion und vielschichtigen
Netzstrukturen. Dabei geht es um eine Mischung aus strukturierten,
maschinenlesbaren Daten und unstrukturierten Daten aus menschlichem
Input. Das Semantische Web (Semantic Web) bietet einen gemeinsamen
Rahmen, der es moglich macht, Daten gemeinschaftlich, plattformunabhangig
und unternehmensiibergreifend zu teilen und wiederzuverwenden. Relevant
sind dabei vor allem das implizite Wissen der Benutzer, sowie die
erfolgreiche Informationsintegration und -Kombination aus verschiedensten
Quellen.

“Properly designed, the Semantic Web can assist the evolution of human
knowledge as a whole”
[Lee, 2001].

1.4 Aufbau der Arbeit

Der Erfolg webbasierter interaktiver Anwendungen ist abhdngig von der
Benutzerfreundlichkeit (Ease of Use) und dem Nutzererlebnis (User
Experience) der Anwender. Es gibt zwar kein sicheres Rezept, jedoch
wirksame, bewdhrte  Vorgehensweisen, die  miteinander  kombiniert
fundamental fir die Anwendungsentwicklung sind. Der Kern dieser Arbeit
stellt eine Konzeption dar, die aus oben genanntem Ursprung heraus
zentrale benutzerspezifische Aspekte aufgreift und diese fiir die Entwicklung
einer Applikation innerhalb eines komplexen Szenarios nutzt.

In dieser Arbeit wird der konzeptionelle Entwurf, die Gestaltung und
prototypische Umsetzung wie Evaluierung einer semantischen
Benutzerschnittstelle beschrieben und diskutiert. Die Thematik gliedert sich
in vier Kapitel, die im Folgenden kurz dargestellt werden.
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Kapitel 1 bietet eine Einfiihrung in die vorherrschende Situation bezogen auf
globale Probleme bei der Entwicklung des Internets zu einem semantischen
Netz. Mit dieser Einleitung wird die Komplexitdit des Themas dargestellt,
Motive fir die Aufgabenstellung abgeleitet und ein LOosungsprozess skizziert,
der in den nachsten Kapiteln ausgearbeitet wird.

In Kapitel 2 werden in einer umfassenden Analyse Grundlagen und Aspekte
herausgearbeitet, die fiir die Wissensarbeit im Umfeld des Social Semantic
Web von Relevanz sind und Rickschlisse auf die Anforderungen und
Bedirfnisse der spezifischen Benutzergruppe von semantischen Web-
Systemen erlauben. Dabei richtet sich der Fokus auf kognitive Prozesse des
Wissensarbeiters in seinem Umgebungskontext, die analog zu den tech-
nischen  Auswirkungen webbasierter, sozialer, semantischer Wissens-
infrastrukturen und Schlisseltechnologien betrachtet werden. Wichtige
Erfolgsfaktoren und Probleme werden durch ein breites Spektrum an
empirischen Untersuchungen ermittelt und belegt.

Das erarbeitete Basiswissen formt zusammen mit den
Forschungsergebnissen die Methodik, mit welcher in Kapitel 3 das Design-
und Service-Konzept erarbeitet wird. Der Schwerpunkt bei dieser Studie
richtet sich gezielt auf die benutzerspezifischen Anforderungen und das
Nutzererlebnis im Rahmen eines definierten Anwendungskontexts. Unter
Einhaltung von Designprinzipien und Grundsdtzen der Mensch-Maschine-
Interaktion wird die aufgabenorientierte prozedurale Interaktion des
Wissensarbeiters in einem angemessenen Dialogdesign zum Ausdruck
gebracht. Die intelligente Systemunterstiitzung auf Basis der semantischen
Verstandigung (Semantic Agreement) zwischen heterogenen Quellen l&sst
den Wissensarbeiter die Komplexitat der Anwendung nicht splren und
gewdhrleistet eine effiziente Interaktion, wadhrend die Potentiale der
Architektur beliebig erweiterbar bleiben.

In einem weiteren Schritt wird die Konzeption prototypisch implementiert
und eine technische Machbarkeit in einer realitatsnahen Umgebung
Uberpriift. In diesem frihen Entwicklungsstadium findet zudem eine
Evaluation statt, die aufzeigt, wie sich die Akzeptanz der Benutzer
gegeniiber dem Werkzeug und seiner Funktionalitat darstellt.

Im letzten Kapitel wird die Arbeit mit einer Diskussion abgeschlossen.
Kritisch werden Ergebnisse der Evaluation aufgezeigt und ein Ausblick
gegeben.

Im Anhang sind dariber hinaus alle erganzenden Test-Dokumente
aufgefiihrt, sowie der Prototyp auf einer CD-Rom beigelegt.
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